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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA
1.1 Ocena stanja

1.1.1 Zakon o izvrsbi in zavarovanju

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZI1Z)?%, ki je zacel veljati leta 1998 in je bil do zdaj veckrat noveliran,
doloCa pravila postopka, po katerem sodiS€a opravljajo prisilno izvrSitev terjatev na podlagi izvrSilnih
naslovov in verodostojnih listin, pravila za zavarovanje terjatev in ureja sluzbo izvrSitelja.

Z zadnjo novelo Z1Z2 so bile dolocene resSitve, ki so namenjene uresnicitvi ustavnega nacela socialne
drzave v postopku izvrsbe, in sicer:

— omejitev stroSkov izvr8evalcev sklepa o izvrSbi v primeru nerubljivih prejemkov,

— sprememba ureditve omejitve izvrSbe tako, da je minimalni varovani znesek, ki mora dolzniku ostati
v primeru izvrSbe, znesek v visini, ki ni niZji od minimalne neto place (izpolnitev zaveze iz Socialnega
sporazuma),

— izvzetje veteranskega dodatka in enkratnega prejemka ob namestitvi otroka v rejniSko druZino iz
izvrSbe,

— sprememba ureditve uveljavljanja visjih omejitev zaradi vzdrZevanih druZinskih ¢lanov,

— sprememba ureditve omejitve izvrSbe v primeru, ko dolznik prejme prejemke za ve€ mesecev.

1.1.2 Pravo Evropske unije

Sodna odlo¢ba lahko ulinkuje samo na ozemlju drzave sodiS¢a, ki jo je izdalo, s Cemer se kaze
suverenost drzav in pravica izvajati sodno oblast na svojem ozemlju. Kljub temu drZave zaradi
medsebojnega zaupanja in sodelovanja, pa tudi zaradi ekonomskih razlogov, pod dolo¢enimi pogoji
priznavajo in izvrSujejo odlocbe tujih sodiS&€. S tem, ko se omogo¢i izvrSba na podlagi sodbe, izdane v
drugi drzavi, je strankam zagotovljeno uc€inkovitejSe varstvo njihovih pravic.

'Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preciséeno besedilo, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl.
US, 45/14 - odl. US, 53/14, 58/14 — odIl. US, 54/15 in 76/15- odI. US.
2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrbi in zavarovanju, Ur.l. RS, &t. 54/15.



V Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS) veljajo razlicna pravila glede priznanja in izvrSitve za sodne
odloc¢be, ki izvirajo iz drzav &lanic Evropske unije (v nadaljevanju: EU) in za sodne odlocbe, ki izvirajo
iz drugih drzav. Za sodne odlo¢be iz drzav ¢lanic EU se priznavanje in izvrSevanje sodnih odlo¢b ureja
na ravni EU, za sodne odlo¢be, ki izvirajo iz drugih drzav, pa se uporabljajo dolo¢be Zakona o
mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP)3 in ratificirane mednarodne pogodbe.

Po temeljnem nacelu mednarodnega zasebnega prava, ki ga vsebuje tudi ZMZPP, se v drzavi izvrSbe
tujo sodno odlo¢bo prizna in izvrsi le, €e izpolnjuje pogoje za priznanje. Zato so sodbe iz drugih drzav
v drzavi izvr§be podvrZene preverjanju, ali so podani pogoji za priznanje tuje sodne odlocbe.

Zametki nastajanja evropskega civilnega prava segajo v leto 1968, ko je bila sprejeta Bruseljska
konvencija o pristojnosti in izvrSitvi sodb v civilnih in gospodarskih zadevah, ki jo je nadomestila
Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju Uredba 44/2001/ES)%, za podrocje
zakonskih sporov in starSevske odgovornosti pa je ista vpraSanja uredila Uredba (ES) st. 1347/2000,
razveljavljena in nadomeséena z Uredbo Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
star§evsko odgovornostjo (v nadaljevanju Uredba 2201/2003/ES)>.

Pred letom 2000 so podrodje pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah urejale mednarodne
pogodbe, saj je bilo to podro¢je v izkljuéni pristojnosti drzav €lanic. Leta 1992 je bilo podrocje
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah opredeljeno kot podro€je skupnega interesa
(Maastrichtska pogodba), leta 1997 pa je bila sprejeta odloCitev o prenosu podrocja v pristojnost
Evropske skupnosti (Amsterdamska pogodba). Od leta 2000 dalje so bili na tej podlagi sprejeti Stevilni
pravni akti (uredbe, direktive, sklepi, odlocbe itd.).

Na podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah se v EU lahko sprejmejo ukrepi, potrebni za
pravilno delovanje notranjega trga, katerih cilj je zagotoviti:

a) vzajemno priznavanje in izvr§evanje sodnih odlo¢b in odlo¢b v izvensodnih zadevah med drzavami
¢lanicami;

b) Eezmejno vro€anje sodnih in izvensodnih listin;

c) zdruzljivost predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah glede kolizije zakonov in sporov o
pristojnosti;

d) sodelovanije pri pridobivanju dokazov;

e) ucinkovit dostop do sodnega varstva;

f) odpravo ovir za nemoten potek civilnih postopkov, po potrebi s spodbujanjem zdruZljivosti predpisov
o civilnih postopkih, ki veljajo v drzavah Elanicah;

g) oblikovanje alternativnih naginov reSevanja sporov;

h) pomo¢ pri usposabljanju sodnikov in sodnega osebja.

Uredba 44/2001/ES, ki jo je kasneje nadomestila Uredba 1215/2012/EU, je temeljni akt, ki na ravni EU
ureja priznanje in izvrSitev sodnih odloéb iz drugih drZzav &lanic. Uredba se nana$a na celotno podrodje
civilnih in gospodarskih zadev, razen za tista podro¢ja, za katera se uredba na podlagi drugega
odstavka 1. €lena ne uporablja. Ta uredba v primerjavi z ZMZPP olajSuje vsebinske pogoje za
priznanje ter postopek priznanja, ohranja pa temeljno nacelo mednarodnega zasebnega prava, da se
v drZavi izvrSbe tujo sodno odlo¢bo prizna in izvrsi le, &e izpolnjuje pogoje za priznanje. Stranka, ki Zeli
v doloceni drzavi Clanici EU doseci izvrSitev sodbe iz druge drzave ¢lanice, mora zato pred izvr$bo v

% Uradni list RS, 3t. 56/99 in 45/08 — ZArbit.
4UL L 8t. 12 z dne 16.01.2001, str. 1.
5 UL L 8t. 338 z dne 23.12.2003, str.1.



drzavi izvrSbe najprej izpeljati delibacijski postopek priznanja in izvrsljivosti, v katerem se presoja
obstoj pogojev za priznanje tuje sodne odlo¢be (eksekvatura). To je razlika do priznanja in izvrSitve po
ZMZPP, kjer se lahko o priznanju odlo¢a kot o predhodnem vprasanju s sklepom o izvr$bi (incidenter
priznanje).

Uredba 2201/2003/ES se uporablja v civilnih zadevah, ki se nana$ajo na razvezo, prenehanje
Zivlienjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze (zakonski spori) ter na podelitev, izvr§evanje,
prenos, omejitev ali odvzem starSevske odgovornosti. Uredba v 1. €lenu posebej opredeljuje spore v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, med katere na primer spadajo zadeve, ki se nana$ajo na pravico do
varstva in vzgoje otroka in pravico do stikov z otrokom, skrbnistvo in rejnidtvo. Uredba pa se denimo
ne uporablja za ugotavljanje ali izpodbijanje oCetovstva ali materinstva ali za posvojitev. Ta uredba je
prvi instrument prava EU, ki je delno odpravil postopek eksekvature v civilnih zadevah, in sicer glede
doloc¢b o pravici do stikov z otrokom in odlo¢b o vrnitvi otroka v primeru mednarodne ugrabitve.

Uredba je pravni akt EU, ki od 1. maja 2004 v RS velja v skladu z naceloma primarnosti in neposredne
uporabnosti.

Pravni red EU na podrogjih, ki so urejena z uredbami, drzavam ¢lanicam ne dopusca selektivhega
oziroma zgolj delnega izvajanja dolo¢b uredbe. To pomeni, da drzave &lanice ne smejo sprejemati
pravnih aktov, ki bi bili v nasprotju z vsebino uredbe oziroma bi njeno vsebino povzemali, ¢eprav
dobesedno. Sodis¢e Evropskih skupnosti je namre¢ v ve¢ primerih ugotovilo, da tudi dobesedno
povzemanje dolo¢b uredb v nacionalnih predpisih ni dopustno.

Navedeno ne pomeni, da drzave Clanice na nacionalni ravni ne smejo oziroma jim ni treba urejati
niCesar na podrocjih, ki so urejena z uredbami. Ne glede na to, da se uredbe neposredno uporabljajo,
njihovo izvajanje pogosto ni mogoc€e brez sprejetja nacionalnih pravnih aktov, v katerih je na primer
dolo&en pristojni organ, ki mora izvajati nadzor, izdajati odlo¢be in potrdila oziroma opravljati druge
naloge, ki so nujne za ucinkovito izvajanje dolo¢b uredbe.

Pogosto pa je tudi nujno, da drzave c¢lanice uredbi ustrezno prilagodijo svoje predpise oziroma
sprejmejo pravne akte na podrogjih, Ki jih uredba ureja ali se na njih posredno nana$a. Pri sprejemanju
aktov, ki zagotavljajo ucinkovito izvajanje dolo¢b uredbe na nacionalni ravni, lahko drzave clanice
iziemoma tudi povzemajo dele besedil uredb, vendar samo toliko, kolikor je to potrebno za zagotovitev
notranje doslednosti in usklajenosti besedila pravnega akta ter razumljivosti vsebine pravnega akta za
uporabnika.b

Kljub temu torej, da se uredbe EU uporabljajo neposredno, je treba v dolo€enih primerih slovensko
zakonodajo dopolniti, in sicer ¢e to zahteva uredba sama ali ker se sicer uredba ne bi mogla izvajati.

ZIZ je bil zaradi izvajanja nekaterih uredb EU dopolnjen z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZI1Z-C)’. Kot je razvidno iz obrazlozitve predloga novele ZIZ-C8, je bil
Z1Z dopolnjen zaradi izvajanja naslednjih uredb:

— Uredbe Sveta (ES) &t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti, ki je bila razveljavijena z
Uredbo Sveta (ES) St. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (v
nadaljevanju: Uredba 207/2009/ES)?;

5 Navodila za pripravo nacionalnih predpisov, s katerimi se izvajajo uredbe, odlogbe in sklepi evropske unije ter prenasajo
doloc¢be direktiv Evropske unije v pravni red Republike Slovenije, Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, december
2006.

7 Uradni list RS, &t. 17/06.

8 Porogevalec $t. 107, 1. december 2005.



— Uredbe 44/2001/ES;

— Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (v nadaljevanju:
Uredba 6/2002/ES)*;

— Uredbe 2201/2003/ES ter

— Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi
evropskega naloga za izvr§bo nespornih zahtevkov (v nadaljevanju: Uredba 805/2004/ES)*1.

Zaradi izvajanja navedenih uredb sta bila z novelo ZIZ-C spremenjena 13. in 17. ¢&len, ki urejata
izvrSitev tujih odlocb in tujih javnih listin ter izvrSilni naslov, dodane pa so bile tudi nove doloc¢be, ki
urejajo potrdilo o izvrsljivosti oziroma verodostojnosti na podlagi pravnega akta EU, ki se v RS
uporablja neposredno (42.a ¢len), priznanje in izvrSitev tuje odlocbe oziroma tuje javne listine (42.b
¢len) ter popravek in razveljavitev potrdila o izvrSljivosti oziroma verodostojnosti (42.c ¢len).

Evropski nalog za izvrSbo, ki ga ureja Uredba 805/2004/ES, je potrdilo, ki spremlja sodbo, sodno
poravnavo ali javno listino in ji omogoca, da prosto krozi po EU. To potrdilo pomeni evropski
pravosodni potni list za sodne odlo¢be, sodne poravnave in javne listine.1?2 Postopek je neobvezen za
upnika, ki lahko namesto tega izbere sistem priznanja in izvrSitve v skladu z Uredbo Bruselj | ali
drugim pravnim aktom Skupnosti.’®* Po Uredbi 805/2004/ES se lahko potrdijo tudi izvrSilni naslovi, ki
izhajajo iz domacih zadev. Uredba se uporablja za nesporne zahtevke za placilo doloenega zneska
denarja. S to Uredbo, ki se je zaCela uporabljati 21. oktobra 2005, se nadaljuje odprava postopka
eksekvature v Cezmejni izvrdbi v EU. Uredba velja za vse drzave EU, razen za Dansko.

V €asu od sprejema novele ZIZ-C so bile navedene uredbe spremenjene in dopolnjene oziroma so
bile sprejete Se nekatere druge uredbe EU, katerih ureditev bi bilo treba ustrezno upostevati v ZIZ, in
sicer:

— Uredba (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi
postopka za evropski placilni nalog (v nadaljevanju: Uredba 1896/2006/ES)4;

— Uredba (ES) st. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi
evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (v nadaljevanju: Uredba 861/2007/ES?5;

— Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v preZivninskih zadevah (v nadaljevanju:
Uredba 4/2009/ES)*S;

— Uredba (EU) §t. 606/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. junija 2013 o vzajemnem
priznavanju zascitnih ukrepov v civilnih zadevah (v nadaljevanju: Uredba 606/2013/ES)*7;

— Uredba 1215/2012/EU;

— Uredba (EU) &t. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o dologitvi
postopka za evropski nalog za zamrznitev ban¢nih raCunov z namenom olajSanja ¢ezmejne izterjave
dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju Uredba 655/2014/EU)*8.

9 UL L 78, 24.3.20009, str. 1.

UL L &t. 3z dne 5. 1. 2002, str. 1.

UL L &t. 143 z dne 30.04.2004, str. 15.

12 Prakti¢ni vodnik za uporabo Uredbe o evropskem nalogu za izvr§bo.
13 Uvodna dolocba $t. 20 Uredbe 805/2004/ES.

14 UL L &t. 399 z dne 30.12.2006, str. 1.

15 UL L 199, z dne 31.7.2007, str. 1.

16 UL L &t. 7 z dne 10.1.20009, str. 1.

UL L &t. 181 z dne 29.06.2013, str. 4.

18 UL L &t. 189 z dne 27.06.2014, str. 59.



Uredba 1215/2012/EU, ki se je zacCela uporabljati 10. januarja 2015, je nadomestila Uredbo
44/2001/ES in velja za celotno podrocje civilnega in gospodarskega prava. Ostale navedene uredbe
urejajo ozja podrocja.

Uredba 1896/2006/ES upnikom omogoca hitro in ucinkovito izterjavo neporavnanih, a nespornih
dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah na podlagi enotnega postopka z uporabo standardnih
obrazcev. Uredba se je zacCela uporabljati 12. decembra 2008. Uporablja se le v ¢ezmejnih sporih in
dolo¢a minimalne standarde, katerih upoStevanje povzroci nepotrebnost eksekvature v drzavi Clanici
izvrSbe pred izvrdbo. Uredba velja za vse drzave EU, razen za Dansko.

Namen Uredbe 861/2007/ES je izboljSanje in poenostavitev postopkov v civilnih in gospodarskih
zadevah, pri katerih vrednost zahtevka ne presega 2000 evrov.'® Uredba se je zacela uporabljati 1.
januarja 2009. Uporablja se le v ¢ezmejnih sporih (2. ¢len Uredbe). Uredba 861/2007/ES in Uredba
1896/2006/ES sta prvi¢ uvedli unificiran evropski postopek, v katerem se izda nadnacionalni izvrsilni
naslov, Ki je izvrSljiv v drzavah €lanicah brez potrebe po razglasitvi izvrsljivosti v vsaki posamezni
drzavi izvrsbe.

Uredba 4/2009/ES doloca vrsto ukrepov, katerih cilj je olajSati plaevanje prezivninskih zahtevkov v
¢ezmejnih primerih. Tak3ni zahtevki izhajajo iz druzinskih razmerij, starSevstva, zakonske zveze ali
svastva. Uredba dolo¢a pristojnost, pravo, ki se uporablja, priznavanje in izvrSevanje sodnih odlocb,
sodnih poravnav in javnih listin v prezivninskih zadevah ter sodelovanje med osrednjimi organi, ki jih
imenujejo drzave ¢lanice. Uredba se uporablja od 18. junija 2011.

Uredba 606/2013/EU vzpostavlja mehanizem, ki omogo€a neposredno priznavanje civilnopravnih
zasCitnih ukrepov med drzavami ¢lanicami. Na ta nacin lahko Zrtve nasilja, predvsem nasilja v druzini
in nadlegovanja, uzivajo enako raven zasCite pred napadalci v katerikoli drzavi EU. V slovenski
zakonodaiji je to podrocje urejeno v Zakonu o preprecevaniju nasilja v druzini (ZPND).2° Zasgitni ukrepi
se priznajo brez posebnega postopka in so izvrsljivi brez razglasitve izvrsljivosti (4. ¢len). Uredba se
uporablja od od 11. januarja 2015.

Kot bo podrobneje predstavljeno v nadaljevanju, je cilj Uredbe 655/2014/EU olajSati Eezmejno prisilno
zavarovanije terjatev z evropskim nalogom za zamrznitev ban&nih racunov.

Nekatere spremembe na podrocju ¢ezmejne izvrSbe sta prinesli noveli ZIZ-F?! in ZIZ-H??. Z novelo
Z1Z-F je bila spremenjena pristojnost za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti, z novelo ZIZ-H pa je bilo
s spremembo 40.c ¢lena jasno doloCeno, da je sodiSCe, ki je sicer Ze po veljavni ureditvi pristojno v
postopku izvrSbe na podlagi verodostojne listine po ugotovitvi pravnomocnosti sklepa o izvrsbi, ne
glede na drugi odstavek 42.c Clena zakona pristojno tudi v postopku razveljavitve potrdila o
pravnomocnosti oziroma izvrsljivosti sklepa o izvrsbi.

Uredbe druge generacije in odprava eksekvature

Uredba 44/2001/ES in Uredba 2201/2003/ES z izjemo sodnih odlo€b o vrnitvi otroka in odlo¢b o
pravici do stika z otrokom, zahtevata priznanje in izvrSitev (tj. eksekvaturo) kot pogoj za zaletek
dejanske izvrSbe na dolZznikovo premoZenje v drzavi izvrS8be. To pomeni, da je po teh uredbah
eksekvatura pogoj za izdajo sklepa o izvrsbi.

19°0d 14. 7. 2017 se navedena uredba uporablja v zadevah, pri katerih vrednost zahtevka ne presega 5000 EUR.
20 Uradni list RS, &t. 68/16.

21 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrébi in zavarovanju, Uradni list RS, §t. 93/07.

22 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrébi in zavarovanju Uradni list RS, §t. 51/10.



Tako imenovane uredbe druge generacije?® pa za razliko od prej navedenih uredb na ravni EU
odpravljajo potrebo po eksekvaturi pred dejansko vlozitvijo predloga za izvrSbo. Med uredbe druge
generacije spadajo Uredba 805/2004/ES, Uredba 1896/2006/ES, Uredba 861/2007/ES in Uredba
4/2009/ES.

Uredbe druge generacije tudi naceloma ne predvidevajo, da bi bilo v drzavi izvrSbe mogoce vloziti
kakrdnokoli pravno sredstvo, na podlagi katerega bi potem, ko se je v drzavi izvrSbe Ze zacel izvrSilni
postopek, mogoce preverjati tujo sodno odlo¢bo glede dolo¢enih predpostavk priznanja. Edini razlog
za neizvrSitev tuje sodne odlo¢be po Uredbi 805/2004/ES, Uredbi 1896/2006/ES, Uredbi 861/2007/ES
in Uredbi 4/2009/ES je, da lahko zainteresirana stranka (to bo praviloma dolznik) v drzavi izvrSbe po
zacCetku postopka izvrSbe na njegovo premozenje vlozZi pravno sredstvo, s katerim zahteva zavrnitev
izvrSbe, ker je sodna odloCba, ki se na podlagi uredb druge generacije izvrSuje v drzavi izvrSbe,
nezdruZljiva s prejdnjo sodbo, izdano v katerikoli drzavi Clanici, kot to na primer doloa 21. ¢len
Uredbe 805/2004/ES.

Uredbe druge generacije predstavljajo izjemen prelom s prejSnjim sistemom po Uredbi 44/2001/ES
oziroma Uredbi 2201/2003/ES, razen ze navedenih izjem, po katerih je eksekvatura pogoj za zacetek
dejanske izvrSbe na dolznikovo premozenje v drzavi izvrSbe in po kateri se v postopku eksekvature
preverja, ali obstajajo razlogi za zavrnitev priznanja tuje sodne odlo¢be (ti razlogi so nasteti npr. v 34.
in 35. ¢lenu Uredbe 44/2001/ES). Ne le da uredbe druge generacije odpravljajo postopek eksekvature
kot pogoj za dejansko izvrsbo, temvec tudi onemogocajo dolzniku oziroma zainteresirani stranki, da bi
v drzavi izvrS§be na kakrSenkoli na€in preprecila priznanje tuje sodne odlocbe oziroma izvrSitev sodne
odlo¢be, sodne poravnave oziroma javne listine s sklicevanjem na klasi¢ne razloge mednarodnega
zasebnega prava za zavrnitev priznanja oziroma za zavrnitev izvrSitve tujih sodnih odlo¢b (javni red
ipd.). lzjema velja za ugovor nezdruZljivosti sodnih odlo¢b (glej npr. dolo€bo 21. &lena Uredbe
805/2004/ES), ki ga je mogoce uveljavljati tudi v drzavi izvrSbe in s tem preprediti izvrSitev tuje sodne
odloc¢be, ki je bila izdana ali potrjena za izvrsljivo na podlagi uredb druge generacije.

Uredba Bruselj | bis (Uredba 1215/2012/EU) in Uredba 606/2013/EU

Namen Uredbe 1215/20127EU (Uredba Bruselj | bis) je olajSati dostop do sodnega varstva, zlasti z
doloditvijo pravil o pristojnosti sodi8€ ter pravil o hitrem in enostavnem priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, izdanih v drzavah &lanicah. Uredba nadomesc¢a
Uredbo 44/2001/ES (Uredba Bruselj 1), ki pa se Se naprej uporablja za postopke, ki so bili zageti pred
10. januarjem 2015, ko se je zacela uporabljati Uredba 1215/2012/EU.

Uredba se uporablja v vseh drzavah ¢&lanicah EU, vkljuéno z Dansko, ki je leta 2005 sklenila
Sporazum med Evropsko skupnostjo in Kraljevino Dansko o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju
sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah.

Uredba doloCa, katera sodiS¢a v kateri drzavi Clanici so pristojna za odloCanje v civilnih in
gospodarskih sporih z mednarodnim elementom. Sodna odlo¢ba, izdana v drzavi &lanici, se v drugih
drzavah €lanicah prizna, ne da bi bilo treba za priznanje zaceti kakrsen koli poseben postopek. Sodna
odlo¢ba, izdana v eni drZavi ¢lanici in izvrSljiva v tej drzavi, je izvrSljiva tudi v drugih drzavah ¢lanicah,
ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvrsljivo (to je, brez izvedbe postopka eksekvature pred dovolitvijo in
opravo izvrsbe).

2 Primerjaj Ale$ Gali¢, Nina Betetto, Evropsko cobligacijvilno procesno pravo |, GV Zalozba, 2011, str. 20-21.



Uredba 1215/2012/EU je v primerjavi z opisano ureditvijo v uredbah druge generacije izvrsitev sodnih
odlo¢b uredila na drugaCen nalin. Res je, da po tej uredbi eksekvatura za razliko od Uredbe
44/2001/ES ni ve€ pogoj za vlozitev predloga za izvr§bo, vendar to ne pomeni, da v drzavi izvrSbe v
skladu z nacionalnimi pravili ni mogoce priznanju oziroma izvrsitvi tuje sodne odlo¢be nasprotovati.
Cetrti odstavek 45. &lena in prvi odstavek 47. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU izrecno predvidevata, da se
lahko zavrnitev priznanja tuje sodne odloCbe oziroma zavrnitev izvrSitve tuje sodne odlo¢be, sodne
poravnave ali javne listine zahteva pri pristojnem sodi$¢u drzave izvrSbe, ¢e obstaja eden od razlogov
za zavrnitev priznanja iz prvega odstavka 45. ¢lena uredbe. To pomeni, da Uredba 1215/2012/EU
tako kot uredbe druge generacije sicer odpravlja postopek eksekvature v drzavi izvrSbe kot pogoj za
izvr8itev tuje sodne odlo¢be (tj. za izdajo sklepa o izvrdbi), vendar za razliko od uredb druge
generacije dolzniku $e vedno omogoca, da v drzavi izvrSbe v nekem drugem postopku (ne v postopku
eksekvature) uveljavlja razloge proti priznanju in izvrsitvi tuje sodne odloCbe, ki so taksativno nasteti v
prvem odstavku 45. ¢lena uredbe.

Uredba 1215/2012/EU predvideva ex-lege priznanje sodne odlo¢be, izdane v drugih drzavah ¢lanicah,
ne da bi bilo za priznanje potrebno zaceti poseben postopek. Hkrati pa uredba v drugem odstavku 36.
Clena dolo€a, da lahko vsaka zainteresirana stranka v skladu s postopkom, ki je dolo€en za zavrnitev
izvrSitve tujih sodnih odlo¢b (46. do 51. ¢len uredbe) predlaga izdajo sklepa, da ni razlogov za
zavrnitev priznanja iz 45. ¢lena te uredbe. Navedena dolo¢ba s svojim dvojnim zanikanjem (»ni
razlogov za zavrnitev«) prakticno pomeni, da lahko vsaka zainteresirana stranka predlaga, da se tuja
sodba prizna v skladu s pravili, ki so dolo€ena za postopek zavrnitve izvrSitve (46. do 51. ¢len Uredbe
1215/2012/EU). Hkrati pa navedena uredba v 45. ¢lenu predvideva tudi moznost viozitve zahteve za
zavrnitev priznanja, ki se prav tako obravnava v skladu s postopkom zavrnitve izvrSitve. RS je v skladu
s prvim odstavkom 75. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU notificirala Evropski komisiji?4, da je za vlozitev
zahteve za zavrnitev izvrSitve kot tudi zahteve za zavrnitev priznanja oziroma zahteve za odlocitev, da
ni razlogov za zavrnitev priznanja po prvem odstavku 47. ¢lena, Cetrtem odstavku 45. ¢lena oziroma
drugem odstavku 36. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU v RS pristojno okrozno sodisc¢e.

Enaka ureditev kot po Uredbi 1215/2012/EU velja tudi po Uredbi 606/2013/ES, ki v 4. ¢lenu dolo¢a, da
se zaScCitni ukrep, ki se odredi v drzavi Clanici, v drugih drzavah &lanicah prizna brez kakrSnega koli
posebnega postopka in je izvrdljiv brez razglasitve izvrsljivosti. Po 13. Clenu te uredbe se lahko
priznanje in izvrSitev zaSCitnega ukrepa zavrneta, kolikor je tako priznanje v oclitnem nasprotju z
javnim redom v zapro$eni drZavi €lanici ali je nezdruZljivo s sodbo, izdano ali priznano v zaproSeni
drzavi Clanici.

Zakonodaja RS posebej ne ureja postopka po pravnih aktih EU, kjer podelitev eksekvature (t.j.
razglasitev izvr§ljivosti) sicer ni pogoj za dovolitev in opravo izvrSbe na podlagi tujega izvrSilnega
naslova (t.j. sodne odlo¢be, sodne poravnave ali tuje javne listine), vendar ima dolznik oziroma
zainteresirana stranka v drZavi izvrSbe pravico vloZiti predlog za zavrnitev priznanja, predlog za
odlocitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog za zavrnitev izvrSitve tuje sodne odloc¢be,
sodne poravnave ali javne listine. Zato je po mnenju Vlade RS treba ureditev v ZIZ, Cetudi se uredbe
uporabljajo neposredno, ustrezno dopolniti.

Uredba o dologitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev banénih raéunov z namenom
olajSanja ¢ezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadeva (Uredba 655/2014/EU)

%Notifikacija je dostopna na spletni strani e-pravosodje (https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-si-
sl.do?member=1)



Cilj Uredbe 655/2014/EU je olajSati ¢ezmejno izterjavo dolgov z uvedbo enotnega evropskega
postopka, v okviru katerega je izdan evropski nalog za zamrznitev banénih raéunov. Ta evropski
postopek je na voljo drzavljanom in podjetjem kot alternativna moznost, ne nadomes¢a pa nacionalnih
postopkov. V postev bo priSel tako fizi€nim kot pravnim osebam, najvecjo dodano vrednost pa naj bi
imel za mala in srednja podjetja. Uredba se je zacela uporabljati 18. 1. 2017.

Pri postopku za evropski nalog za zamrznitev ban¢nih radunov gre za vrsto zavarovalne zacasne
odredbe za zamrznitev sredstev. Uredba ne ureja ulinkov zamrznitve, temved je to prepusceno
nacionalnemu pravu, na primer glede vprasanja, ali se na podlagi naloga za zamrznitev pridobi
zastavna pravica. Tak nalog za zamrznitev prepre€i prenos ali dvig sredstev, ki jih ima dolznik na
banénem racunu v drugi drzavi €lanici, Ce obstaja tveganje, da bi bila kasnejSa izvr§ba upnikovega
zahtevka ogrozena.

S tem postopkom je upnik dobil moznost, da z vlogo na standardnem obrazcu pri sodiS¢u pridobi
nalog za zamrznitev, s katerim lahko sredstva na dolznikovem ban&nem racunu v drugi drzavi ¢lanici
blokira; dolznik tako ne bi mogel dvigniti teh sredstev in s tem upniku onemogoditi, da izterja dolg.

Postopek se uporablja samo v ¢ezmejnih primerih. Za namene te uredbe velja, da gre za ¢ezmejni
primer takrat, kadar je sodiSCe, ki obravnava vlogo za izdajo naloga za zamrznitev, v eni drzavi ¢lanici,
bancni racun, ki je predmet naloga, pa v drugi drzavi Clanici. Da gre za ¢ezmejni primer velja tudi,
kadar ima upnik stalno prebivaliS¢e v eni drzavi €lanici, sodi&Ce in bancni racun, ki ga je treba
zamrzniti, pa sta v drugi drzavi ¢lanici.

Postopek v zvezi z nalogom za zamrznitev je na voljo upniku, ki zZeli zagotoviti izvrSitev poznejse
odlocbe o glavni stvari pred zacetkom postopka v glavni stvari in v kateri koli fazi takega postopka. Na
voljo je tudi upniku, ki je ze pridobil sodno odlo€bo, sodno poravnavo ali javno listino, ki dolo¢a, da
mora dolznik poravnati upnikov zahtevek.

Da se zagotovi uCinek presenecenja naloga za zamrznitev, je ta izdan po ex parte postopku, tj. brez
predhodnega zasliSanja dolznika. Kot protiutez odpravi predhodnega zasliSanja dolznika je v skladu z
uredbo dolzniku na voljo ve¢ varovalk. Eden takih klju¢nih zas¢itnih ukrepov je moznost, da se od
upnika zahteva vars¢ina, s katero se zagotovi, da bo dolZniku pozneje mogo¢e nadomestiti morebitno
Skodo, ki jo utrpi zaradi naloga za zamrznitev. Drug pomemben dejavnik pri zagotavljanju ustreznega
ravnoteZja med interesi upnika in dolZnika pa je pravilo o odgovornosti upnika za vsakrsno skodo, ki jo
dolznik utrpi zaradi naloga za zamrznitev. V zvezi s tem dokazno breme nosi dolznik.

1.1.3 T2S -lzvrSba na nematerializirane vrednostne papirje

Leta 2008 je Evrosistem, ki ga sestavljajo Evropska centralna banka in centralne banke drzav &lanic
Evropske monetarne unije, sprejel odloCitev o vzpostavitvi sistema TARGET 2 — Securities (v
nadaljevanju: T2S). Gre za sistem, ki predstavlja enotno panevropsko informacijsko platformo za
izvajanje poravnav poslov z vrednostnimi papirji in ki ga upravlja Evrosistem. V njem posamezni
drzavni centralni depozitarji (angl. Central securities depositar — CSD), med katere spada tudi Klirindko
depotna druzba d.d. (v nadaljevanju: KDD), na enotno platformo tehniéno prenesejo raune
vrednostnih papirjev, preko katerih potekala poravnava poslov z vrednostnimi papirji, medtem ko so ti
raCuni pravno $e vedno v domeni drzavnih CSD-jev.

Cilj vzpostavitve sistema T2S je zagotoviti enotno in ucinkovito poravnavo poslov z vrednostnimi
papirji v centralnobanfnem denarju v vsej EU, kar naj bi bilo doseZzeno s pogodbenim prenosom
izvajanja poravnav poslov z vrednostnimi papirji s strani CSD-jev na Evrosistem kot enotnega



skupnega zunanjega izvajalca teh poravnav. Zagon sistema T2S naj bi zmanjSal transakcijske stroske
¢ezmejnih poravnav poslov z vrednostnimi papirji ter obenem pripomogel k razvoju enotnega
kapitalskega trga v EU.

T2S je projekt Evrosistema, katerega cilj je vzpostavitev enotne tehni¢ne resitve za poravnavo poslov
z vrednostnimi papirji, na katero centralne depotne druzbe prenesejo poravnavo poslov z vrednostnimi
papirji, centralne banke pa poravnavo denarnega dela poslov z vrednostnimi papirji. To je mogoce na
podlagi prenosa racunov vrednostnih papirjev iz centralnih depotnih druzb in denarnih racunov iz
centralnih bank na T2S, pri ¢emer sta ti dve temeljni sestavini T2S formalno Se naprej del
posameznega poravnalnega sistema v pristojnosti centralnih depotnih druzb in del posameznega
plac¢ilnega sistema v pristojni centralni banki. Zato T2S ne moremo imenovati sistem, temvec je
ustreznejsi izraz enotna tehni¢na resitev, ki povezuje razliéne sisteme.

KDD je dne 28. 6. 2012 z Evrosistemom, ki ga je zastopala Banka Slovenije, podpisala T2S
Framework Agreement (v nadaljevaniju: krovni dogovor), ki predstavlja pravno podlago za vkljucitev
KDD v sistem T2S. KDD se je v sistem T2S operativno vkljucila v februarju 2017.

Zaradi potrebe po harmonizaciji pravnih pravil je Slovenija sprejela nov Zakon o nematerializiranih
vrednostnih papirjih (ZNVP-1)2,

Harmonizacija pravnih pravil zaradi vkljucitve v sistem T2S zahteva dolo¢ene prilagoditve tudi v ZIZ, in
sicer v delu, ki ureja izvrS$bo na nematerializirane vrednostne papirje. KDD je namre¢ v skladu s
krovnim dogovorom zavezana implementirati mednarodne standarde za korporacijska dejanja
CASG/CAJWG (Corporate Actions Sub-Group / Corporate Actions Joint Working Group; glej tudi drugi
odstavek 38. &lena ZNVP-1). V skladu z navedenimi standardi mora denarni in informacijski tok od
izdajatelja do kon€nega upraviCenca iz vrednostnega papirja (ter obratno) teci preko centralnega
depozitarja (v slovenskem primeru: KDD) in ¢lanov centralnega depozitarja (v slovenskem primeru:
pooblascéenih udelezencev trga vrednostnih papirjev). Denarni tok vkljuCuje tudi morebitna izpladila, ki
jih izdajatelj opravlja v korist upravi¢encev iz vrednostnih papirjev. Navedeno pomeni, da mora za
vsakega konénega upraviCenca iz vrednostnega papirja v vsakem trenutku obstajati pooblas&eni
udeleZzenec trga vrednostnih papirjev, preko katerega lahko ste€e morebitni denarni ali informacijski
tok.

IzvrSba na nematerializirane vrednostne papirje, ki kotirajo na borzi, za izterjavo denarne terjatve se
opravi z rubeZzem in prodajo nematerializiranih vrednostnih papirjev ter s poplacilom upnika iz zneska,
dobljenega s prodajo. Rubez je opravljen z dnem, ko je sklep o izvrSbi vpisan v centralni register
nematerializiranih vrednostnih papirjev. Kadar te€e izvrSba za izterjavo oziroma zavarovanje upnikove
denarne terjatve, pridobi upnik z vpisom sklepa o izvrSbi zastavno pravico na vrednostnih papirjih, ki
so predmet izvrS8be. Zastavno pravico vpiSe KDD hkrati z vpisom sklepa o izvrdbi (prvi in drugi
odstavek 163.c ¢lena ZIZ). V skladu z 224. ¢lenom Obligacijskega zakonika?® lahko upnik, ki ima
zastavno pravico na vrednostnem papirju, izvr8uje vse pravice, ki iz njega izvirajo. To pomeni, da
lahko zastavni ali izvrSilni upnik, ki je pridobil zastavno pravico na vrednostnem papirju (in sicer
izvrSilni upnik z rubeZem), izterjuje plodove (dividende, druge donose), ki bi jih sicer bil upravi¢en
izterjati imetnik vrednostnega papirja. V veljavnhem ZIZ ni izrecno dolo¢eno, kako ravnati z dividendami
iz zarubljenega vrednostnega papirja, v praksi pa KDD oziroma izdajatelj nematerializiranih
vrednostnih papirjev ravna v skladu z doloCilom 224. &lena Obligacijskega zakonika in dividend ne
nakaze na dolZnikov racun, temve€ na racun izvrSilnega sodiS¢a, da popla¢a upnika. To je tudi v duhu

2 Uradni listu RS &t. 75/2015.
26 Uradni list RS, &t. 97/07 — uradno preéi&eno besedilo in 64/16 — odl. US.



dolo¢be 182. v zvezi s 189. ¢lenom Stvarnopravnega zakonika (SPZ)?’, v skladu s katero mora
zastavni upnik civilne plodove, ki jih daje vrednostni papir (obresti ali druge ob&asne dajatve, npr.
dividende) izterjati, kar pomeni, da pripadajo dividende zastavljenega vrednostnega papirja
zastavnemu upniku, ne pa dolzniku. Vsebinsko isto pravilo vsebuje tudi drugi odstavek 30. ¢lena
ZNVP-1.

Po veljavni zakonski ureditvi pooblas€enega udelezenca trga vrednostnih papirjev sodiS¢e ne dolo€i
Ze v sklepu o izvrsbi, temveC Sele pozneje, po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (tretji odstavek 163.c
¢lena ZIZ). Taka ureditev bi v okolju T2S pomenila, da morebitnega izplacila dividend iz vrednostnih
papirjev, ki ga opravlja izdajatelj, v &asu od njihovega rubeza do pravhomocnosti sklepa o izvrsbi ne bi
bilo mogoce izvesti v korist upnika, ker ne bi bil dolo€en pooblaséen udelezenec trga vrednostnih
papirjev, prek katerega kogentno poteka popladilo zastavnega upnika. Da bi to omogocili, je treba
ustrezno novelirati ¢lene ZIZ, ki urejajo vsebino sklepa o izvrdbi, kakor tudi samo izvrSbo na
nematerializirane vrednostne papirje.

De lege lata izplacilo dividend iz zarubljenega nematerializiranega vrednostnega papirja opravi
izdajatelj vrednostnega papirja, ki pridobi informacije o zastavnem upniku iz delniSke knjige, v katero
vpogleda pri KDD. Z uveljavitvijo sistema T2S izdajatelju vrednostnega papirje ne bo ve¢ dovoljeno
izplacati dividend neposredno upravi¢encu, temve¢ bo moral izplacilo opraviti: 1) preko racuna (angl.
dedicated cash account — DCA), ki ga ima KDD v T2S, in 2) preko DCA racuna, ki ga ima pooblas¢en
udelezenec trga vrednostnih papirjev v T2S. To pomeni, da bo dividende na upravi¢entev
transakcijski racun lahko nakazal le pooblas€eni udelezenec trga vrednostnih papirjev, ki ga je dolodil
upravicenec pravice iz vrednostnega papirja (na primer upnik v predlogu za izvr$bo).

1.1.4 Javna drazba

Na javnih drazbah se prodajajo premicnine in nepremicnine. Po veljavni ureditvi javne drazbe ni
mogoce izvesti prek spleta.

Premicnine

IzvrSba na premicnine se po veljavni ureditvi opravi z rubezem in cenitvijo stvari, s prodajo stvari in s
poplagilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo (81. &len ZIZ). Zarubiti se smejo stvari, ki jih ima v
posesti dolznik, kot tudi njegove stvari, ki jih ima v posesti upnik. Dolznikove stvari, ki jih ima v posesti
kdo tretji, se smejo zarubiti samo s privolitvijo le-tega (83. ¢len ZIZ). Upnik pridobi z rubeZzem zastavno
pravico na zarubljenih stvareh (87. Clen ZIZ).

Hkrati z rubezem stvari se opravi tudi njihova cenitev, razen ¢e te zaradi posebne vrednosti zarubljene
stvari ni mogoce opraviti hkrati z rubezem. Cenitev opravi izvrsitelj, ki opravlja rubeZ. Na zahtevo in na
stroSke stranke opravi cenitev sodni cenilec, ki ga izbere stranka (89. len ZIZ). Prodaja zarubljenih
stvari se sme opraviti $ele po pravhomoc&nosti sklepa o izvrsbi, razen €e dolznik privoli, da se stvari
prodajo prej, e gre za stvari, ki se hitro kvarijo, ali ¢e je nevarnost, da bi cena zarubljenih stvari
obcutno padla (92. ¢len ZIZ).

Stvari se prodajo na javni drazbi ali z neposredno pogodbo med kupcem in izvrSiteljem, oziroma prek
osebe, ki opravlja komisijske posle. Nacin in datum prodaje stvari dolo€i in zabelezi v rubeznem
zapisniku izvrsitelj takoj po opravljenem rubeZu, pri tem pa pazi, da se doseZe najugodnejSe
unovéenje (93. &len ZIZ). Ce izvrsitelj kot nadin prodaje dolo&i prodajo stvari na javni drazbi, v

27 Uradni list RS, §t. 87/2002 in 91/2013.
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zapisniku dolo€i datum in kraj javne drazbe. I1zvrSitelj stranke o nacinu in datumu prodaje stvari obvesti
s posebnim obvestilom, ki ga vroCi upniku in dolZzniku (82. ¢len Pravilnika o opravljanju sluzbe
izvrsitelja (v nadaljevanju: Pravilnik)®).

Ce je izvrsitelj dologil, da se stvari prodajo na javni drazbi, razglasi javno drazbo z oklicem na sodni
deski in na spletni strani sodiS¢a oziroma na oglasni deski in na spletni strani drugega pristojnega
organa, Ki je izdal akt o dolo itvi. IzvrSitelj mora zahtevati objavo oklica javne drazbe tudi v uradnem
registru, ¢e se v njem vodijo podatki o oklicanih javnih drazbah. Na predlog upnika ali dolznika lahko
izvrsitelj objavi oklic javne drazbe na stroSke predlagatelja tudi v sredstvih javnega obvescCanja. V
oklicu javne drazbe mora izvrsitelj dolociti kraj, dan in uro drazbe, vrsto in opis stvari, ki se bodo
prodajale, ter navedbo, kje si je stvari mogoce ogledati do dneva drazbe (89. ¢len Pravilnika).

Pred zaCetkom naroka za javno drazbo mora izvrSitelj odlociti, ali bo glede na naravo in vrednost
posameznega predmeta od udeleZencev javne drazbe zahteval placilo varS&ine, ki pa ne sme biti visja
od 10% izklicne cene predmeta.

Javno drazbo in narok vodi izvrSitelj, ki za drazenje stvari lahko na svoje stroSke pooblasti izklicatelja,
Ce je to glede na Stevilo in kakovost blaga potrebno. Narok za javno drazbo je javen (92. ¢&len
Pravilnika).

Na prvi drazbi zarubljenih stvari ni dovoljeno prodati pod ocenjeno vrednostjo. Ce na prvi drazbi ni
dosezena cena, enaka ocenjeni vrednosti, dolodi izvrSitelj na predlog stranke novo drazbo, na kateri
se smejo stvari prodati pod ocenjeno vrednostjo, vendar ne pod tretjino te vrednosti (94. ¢len ZI1Z).

Po preteku najmanj petnajst minut od zadetka drazbe izvrSitelj pozove udelezence javne drazbe k
dajanju ponudb (drazenju). Drazba traja, dokler udelezenci javne drazbe podajajo nove ponudbe za
nakup stvari po vi§ji ceni. IzvrSiteli domakne stvar najboljSemu ponudniku, ¢e tudi po dvakratnem
pozivu na morebitno visjo ponudbo slednja ni podana. Ce kupec do konca drazbe ne pla¢a kupnine,
lahko izvrSitelj stvar takoj proda naslednjemu najboljSemu ponudniku, &e v to privoli upnik s podpisom
na zapisniku o drazbi. Ce upnik na drazbi ni navzog, lahko izvr$itelj stvar takoj proda naslednjemu
najboljSemu ponudniku, ¢e njegova ponudba ni nizja od 50% vrednosti najboljSe ponudbe, vendar
vi§ja od izklicne cene, sicer izvrsitelj na istem drazbenem naroku stvar ponudi v drazenje. Pri
ponovhem drazenju najboljdi ponudnik ne sme sodelovati.

Kupec mora poloziti kupnino in prevzeti stvari takoj po koncu drazbe. Izvrsitelj je dolZzan kupcu izdati
dokument, iz katerega morajo biti razvidni podatki o opravljeni prodaji, za premi¢nine, za katere se
vodi register, pa tudi podatki iz tega registra. lzvrSitelj na podlagi tega dokumenta zahteva od
pristojnega organa, ki vodi register, da opravi izbris vseh bremen in prepovedi na prodani premicnini,
ter vpis novega lastnika, e se lastninska pravica vpisuje v register. Izvrsitelj lahko izro¢i stvari kupcu,
Ceprav ni polozil kupnine, ¢e v to na svojo nevarnost privoli upnik v mejah zneska, ki bi mu Sel iz
dosezene kupnine. Ce kupec ne poloZi kupnine, pa upnik ne privoli v izrogitev stvari, lahko izvrsitelj
proda stvari naslednjemu najboljSemu ponudniku. Kupec pridobi stvar prosto vseh bremen in postane
lastnik stvari tudi v primeru, ko dolZnik ni bil njen lastnik. Kupec nima pravic iz jam€evanja za napake
stvari (96. Clen Z12).

Nepremicnine

ZUradni list RS, $t. 18/03, 83/06, 59/11 in 35/16.
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IzvrSba na nepremicnino se po veljavni ureditvi opravi z zaznambo sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi, z
ugotovitvijo vrednosti nepremicnine, s prodajo nepremicnine in s poplacilom upnikov iz zneska,
dobljenega s prodajo (167. ¢len ZI1Z).

Vrednost nepremicnine lahko ugotovi sodiS¢e Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrdbi. Vrednost
nepremicnine ugotovi sodiS¢e na podlagi cenitve sodnih cenilcev po trzni ceni na dan cenitve. Pri
ugotavljanju vrednosti se uposteva morebitno zmanjSanje vrednosti zaradi tega, ker ostanejo na njej
tudi po prodaiji dolo€ene pravice, npr. sluznosti (178. ¢len ZIZ). Vrednost nepremi¢nine ugotovi sodis¢e
s sklepom, zoper katerega je mozna pritozba (179. ¢len ZIZ2).

Po pravnomocnosti sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremiénine izda sodiS€e odredbo o prodaji
nepremicnine; v njej dolo¢i nacin in pogoje za prodajo ter ¢as in kraj prodaje, ¢e naj bo nepremicnina
prodana na drazbi. Prodaja nepremicnine se opravi po pravhomocnosti sklepa o izvrshi in po
pravhomocnosti sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremi¢nine. Odredbo o prodaji razglasi sodis¢e na
sodni deski in na svoji spletni strani, lahko pa tudi na drug krajevno obiCajen nacin, odredbo za
prodajo kmetijskega zemljiS€a pa sodiSCe razglasi tudi na oglasni deski upravne enote, lahko pa tudi
na spletni strani upravne enote, kjer nepremicnina lezi. Upnik lahko objavi odredbo o prodaiji
nepremicnine v sredstvih javnega obveS€anja. Stroski objave bremenijo upnika. Od razglasitve
odredbe o prodaji na sodni deski do dneva prodaje mora prete¢i najman;j trideset dni. Odredbo o
prodaji vroCi sodiS¢e strankam, zastavnim upnikom, drugim udelezencem postopka, osebam, ki imajo
vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in pristojnemu upravnemu organu (181. ¢len ZIZ).

Nepremicnina se praviloma proda na javni drazbi, ki jo vodi sodnik v sodnem poslopju, ¢e ne odlo¢i
drugace. Upniki, zastavni upniki in upniki zemljiSkega dolga se lahko ves €as izvrSilnega postopka do
izdaje odredbe o prodaji sporazumejo, da se nepremicnina proda na podlagi prodaje z zavezujo€im
zbiranjem ponudb ali z neposredno pogodbo (183. Clen ZIZ).

Odredba o prodaji nepremicnine vsebuje:

. hatan&nejsi opis nepremicnine s pritiklinami;

. sluznosti stavbne pravice in stvarna bremena, ki jih mora kupec prevzeti;
. vrednost nepremicnine, ki jo je s sklepom ugotovilo sodiSce;

. ceno, za katero se sme nepremicnina prodati;

. rok, v katerem mora kupec poloziti kupnino;

. naCin prodaje;

. znesek var&¢ine, ki jo mora poloZiti draZitelj (184. ¢len ZIZ).

~No ok WON B

Sodis&e tistemu, ki se zanima za nakup nepremi¢nine, na njegovo zahtevo in stroSke dovoli, da si jo
ogleda. Cas in nadin ogleda ter morebitno navzoénost izvrsitelja dologi sodisée v odredbi o prodaiji
nepremicnine (176. ¢len ZIZ).

Javne drazbe se smejo udeleZiti le tisti, ki najpozneje tri delovne dni pred drazbo poloZijo vars&ino, ki
znaSa desetino ugotovljene vrednosti nepremicnine. Varsc€ine so oprosceni upnik, na Cigar predlog je
sodiS¢e dovolilo izvrSbo in zastavni upnik oziroma upnik zemljiSkega dolga, e njihove terjatve
dosegajo varsc€ino in e se da glede na njihov vrstni red in ugotovljeno vrednost nepremic¢nine
var€ina poravnati iz kupnine. Ponudniki, katerih ponudbe niso bile sprejete, dobijo varS&ino na njihov
transakcijski racun nakazano nazaj v 15 dneh po koncu javne drazbe ali naroka za odpiranje ponudb
razen, Ce zakon ne dolo¢a drugace (185. ¢len ZIZ).

Na prvem prodajnem naroku nepremicnina ne sme biti prodana za manj kot 70 % ugotovljene
vrednosti. Ce nepremiénine na prvem naroku ni bilo mogo&e prodati, razpise sodi§¢e na predlog
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upnika drugi narok, na katerem nepremicnina ne sme biti prodana za manj kot polovico ugotovljene
vrednosti. Od prvega do drugega naroka mora prete€i najmanj trideset dni. Z izjavo, ki jo dajo na
zapisnik pri sodiS€u, pred katerim te€e izvrsilni postopek, ali pri kakdnem drugem sodis¢u, se stranki in
zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga lahko sporazumejo, da sme biti nepremi¢nina
prodana na drazbi tudi za ceno, nizjo od 70 % ugotovljene vrednosti, oziroma nizjo od polovice
ugotovljene vrednosti (188. &len ZI1Z).

Ko sodis€e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za narok, razglasi, da se zacenja drazba. Drazba traja,
dokler ponudniki visajo ponudbe. Ponudnik je na svojo ponudbo vezan, dokler ni dana visja ponudba
(nasprotna ponudba). Na proSnjo enega ali ve¢ ponudnikov lahko sodis¢e dovoli krajsi premor za
premislek. Drazba se konca, ko ponudniki kljub dvakratnemu pozivu sodnika ne ponudijo visje cene.
Ko je drazba kon&ana, sodiS€e ugotovi, kateri ponudnik je ponudil najviSjo ceno, in razglasi, da je
temu ponudniku domaknjena nepremicnina (dodelitev nepremicnine). O domiku nepremicnine izda
sodiS¢e sklep, ki ga vro€i vsem, katerim je vrocilo odredbo o prodaiji, ter vsem udelezencem drazbe.
Zoper sklep o domiku ni pritozbe. Nepravilnosti pri drazbi se lahko uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o
izro€itvi nepremicnine kupcu (189. ¢len ZIZ).

Po domiku (dodelitvi) mora kupec poloziti kupnino v roku, ki je dolo¢en v odredbi o prodaiji (191. ¢len
ZIZ). Ta tok ne sme biti daljSi od Sestih mesecev od dneva prodaje, ne glede na to, ali placuje kupnino
naenkrat ali v obrokih (184. ¢len ZIZ).

Po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sodiS¢e sklep, da se nepremicnina izroCi kupcu
(prenos) in po pravnomocnosti sklepa v zemljiSki knjigi vpiSe nanj lastninska pravica na nepremicnini
ter izbriSejo tiste pravice in bremena, za katere je to dolo¢eno s sklepom o domiku. V sklepu sodis¢e
tudi odloci, kdaj se je dolznik dolzan izseliti iz druzinske stanovanjske hiSe ali stanovanja oziroma
izprazniti poslovni prostor. Sklep o izro€itvi je tudi izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev
nepremicnine in postane izvrsljiv po njegovi pravnomocnosti (192. ¢len Z1Z).

Kot Ze re¢eno, V RS po veljavni zakonodaji javne drazbe ni mogoce izvesti prek spleta, je pa spletna
drazba v izvrSilnem postopku Zze mogoC€a na Hrvaskem, v Avstriji in Nemciji, Estoniji, na Finskem, na
Madzarskem, v ltaliji, na Portugalskem, v Spaniji, v Latviji in na Nizozemskem.

Na Hrvadkem je z novelo Zakona o izvrdbi (OvrSni zakon, NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16; v
nadaljevanju OZ) iz leta 2014 postala Finan¢na agencija (FINA, Agencija) pristojna za spletno prodajo
premi€nin in nepremicnin v izvrsilnih postopkih, ki so bili zageti po 1.1.2015. Prve javne drazbe so bile
izvedene v septembru 2015. Medtem ko je elektronska drazba nepremicnin pravilo, je elektronska
drazba premi¢nin ena izmed moznosti za premic¢nine.

Prodajo nepremi¢nine opravi Agencija na podlagi zahteve sodi$¢a, ki mu je priloZzen sklep o izvrsbi,
zemljiSkoknijizni izpisek in odredba o prodaji. Agencija lahko zahteva od upnika polozitev predujma za
strogke prodaje. Ce upnik predujma ne poloZi, Agencija o tem obvesti sodi§&e, ki ustavi izvrsbo (95.a
¢len OZ).

Nepremi¢nina se proda na elektronski (spletni) javni drazbi, ki se zaCne z objavo poziva na
sodelovanje na drazbi. Poziv, ki se objavi na spletni strani Agencije, vsebuje nacin in pogoje prodaje,
datum in €as zaCetka in konca elektronske javne drazbe, €as ogleda nepremicnine in druge potrebne
podatke. Na strankin predlog se poziv objavi tudi v sredstvih javnega obve&€anja, ¢e stranka poloZi
predujem. Od objave poziva do zadetka drazbe mora pretedi najmanj 60 dni. Ce se stranke in zastavni
upniki tako sporazumejo, se nepremi¢nina ne proda na spletni drazbi, temve¢ z neposredno pogodbo
preko nepremicninskega posrednika, sodnega izvrsitelja, notarja ali na drug nacin.
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Elektronske javne drazbe se smejo udeleZiti le tisti, ki pred drazbo poloZijo vars€ino in se prijavijo k
prodaji. Na podlagi prijave pridobijo enoli¢ni identifikator, s katerim anonimno sodelujejo na drazbi.

Ponudbe se dajejo v elektronski obliki, lahko tudi v poslovnih enotah Agencije. Zbiranje ponudb traja
10 delovnih dni, v tem &asu lahko ponudniki svoje ponudbe viSajo za drazbeni korak (npr. viSanje
ponudbe za najmanj 1.000,00 kun). Ce se v tem &asu ne poda nobena ponudba, se druga elektronska
drazba zaéne prvega dne po koncu prve elektronske drazbe, in sicer z objavo poziva na sodelovanje
na drugi elektronski drazbi. Ce tudi na drugi elektronski javni drazbi ni dana nobena veljavna ponudba,
Agencija o tem obvesti sodiSCe, ki ustavi izvr§bo, sodiS¢e pa na predlog izvrSilnih upnikov, ki mora biti
vloZen najkasneje tri dni po koncu druge elektronske drazbe, njihovo poplacilno pravico spremeni v
zastavno pravico. Ustavitev izvrSbe na nepremi¢nino ni ovira za zaCetek novega postopka izvrSbe na
isto nepremicnino zaradi poplacila iste terjatve (102. ¢len OZ).

Dolo¢ba 103. ¢lena OZ ureja konec elektronske drazbe in domik. Le-ta se konc¢a v trenutku, ki je
dolo€en v pozivu na sodelovanje (t.j. v 10 delovnih dneh od trenutka, ko je mozno podajati ponudbe).
Po koncu elektronske javne drazbe Agencija nemudoma obvesti sodis€e o opravljeni drazbi, danih
ponudbah in drugih potrebnih podatkih. Po prejemu obvestila Agencije sodnik ugotovi, kateri ponudnik
je ponudil najviS§jo ceno in da so izpolnjene predpostavke za domik ter mu s sklepom domakne
nepremicnine.

Kupec je dolzan placati kupnino na poseben racun Agencije, odprt za ta namen, v roku, ki je dolo¢en v
odredbi o prodaji. Po pravnomocnosti sklepa o razdelitvi kupnine Agencija na podlagi odredbe sodis€a
poplaca upnike.

Po podatkih Statisticnega urada RS ima dostop do interneta 78 % gospodinjstev, 64% oseb pa
uporablja internet vsak dan ali skoraj vsak dan. Prek spleta nakupuje 39% ljudi.2®

Kljub temu, da se odredba o javni prodaji nepremi€nine ali oklic javne drazbe premi¢nin objavi na
spletni strani sodiS¢a, predlagatelj meni, da potencialni kupci o prodaji ne dobijo dovolj informacij.
Informacije o drazbah so razprSene, saj so objavljene po spletnih straneh posameznih sodiS¢, in
premalo dosegljive, zato je manjSa realizacija prodaje, prodajna cena je nizja. Potencialni kupci se
morajo fizi€no oglasiti na sodid€u. Cilj javne draZzbe je, da se doseZe &im vi§ja cena, k temu pa
prispeva ¢im vecje Stevilo potencialnih kupcev. Podatki o drazbah bi morali biti podani na enem mestu,
pregledno in strukturirano. DraZbe nepremiénin so lahko tudi premet zlorab, saj pred vrati sodne
dvorane prihaja do medsebojnega dogovarjanja nekaterih draziteljev, izsiljevanja ali odvra¢anja drugih
potencialnih draZiteljev od nakupa.

1.1.5 Varstvo dolznika

Po podatkih Vrhovnega sodis¢a je bilo v zadnjih 10 letih (j. med letoma 2005 in 2015) vloZenih:

— 7246 predlogov za izvrS§bo na nepremiénine zaradi izterjave terjatev pod 100 evrov s pripadki, od
tega je do prodaje nepremicnine prislo v 1,42 % primerih;

— 49.566 predlogov za izvrS$bo na nepremicnine zaradi izterjave terjatev med 100 in 1000 evrov s
pripadki, od tega je do prodaje nepremicnine prislo v 1,44 % primerih;

— 41.920 predlogov za izvrS8bo na nepremicnine zaradi izterjave terjatev med 1000 in 5000 evrov s
pripadki, od tega je do prodaje nepremiénine prislo v 2,85 % primerih.

2 http://www.stat.si/StatWeb/pregled-podrocja?idp=8&headerbar=16.
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Ce je upnik vlozil predlog za izvr$bo na dolZnikovo nepremiénino, ni nujno da do prodaje nepremiénine
na javni drazbi sploh pride. Najprej mora izvrSilno sodiS¢e upnikovemu predlogu za izvr$bo na
dolznikovo nepremiénino sploh ugoditi (dovoliti izvrébo). Ce se to zgodi, sodi§¢e pozove upnika na
pladilo predujma (v viSini okoli 600,00 EUR) za stroSke cenilca, ki ga sodiS¢e postavi po pladilu
predujma. Ce upnik predujma ne zaloZi, se izvréba ustavi. Ko cenilec izdela cenitveno porogilo o trzni
vrednosti nepremicnine (to traja praviloma vec kot mesec dni), ga vlozi pri sodiS¢u, ki cenitveno
porocilo vroci strankama, da v dolo¢enem roku (obi¢ajno 14 dni) podata morebitne pripombe na
cenitev. Sele po pridobitvi izjav strank o cenitvi lahko sodi$¢e izda sklep o trzni vrednosti
nepremicnine. Ko postane ta sklep pravhomocen, lahko sodiS€e razpiSe drazbo nepremicnine, Ce je
pravhomocen tudi Zze sklep o dovolitvi izvrS8be na nepremi¢nino. Na prvi javni drazbi se nepremi¢nina
prodaja za 7/10 ocenjene vrednosti. Ce je prva javna drazba neuspe$na, sodigée v roku, ki ne sme biti
krajsi od 30 dni, razpide drugo javno drazbo, na kateri se nepremicnina prodaja za 5/10 ocenjene
vrednosti. Ce je tudi druga javna drazba neuspesna, se izvréba ustavi, tretje javne drazbe ni. Glede na
zapisano je oc€itno, da je postopek izvrSbe na nepremi¢nino dolgotrajen (do razpisa prve javne drazbe
praviloma mine leto dni ali ve€) in sorazmerno drag. Zaradi tega se ga upniki praviloma posluzujejo kot
skrajno sredstvo, ko z izvr§bo na pla¢o (oziroma pokojnino) ali z izvr§$bo na banéni raCun ni mogoce
izterjati terjatve. Poleg tega se lahko ves ¢as tekom izvrSilnega postopka upnik in dolznik dogovorita
za obro¢no odplacilo dolga in odlog izvrSbe, ki je ovira za razpis drazbe. Do taksnih dogovorov in
odlogov izvrSbe na predlog upnikov v praksi zelo pogosto prihaja.

Nadalje poznamo v izvrSilnem pravu pravilo o pristopu k prej zaceti izvrsSbi (171. ¢len ZIZ). To pravilo
uporabimo, ko upniki v ve€ izvrSilnih zadevah zaradi poplacila razli¢nih dolgov predlagajo izvrSbo s
prodajo iste dolznikove nepremicnine. V takem primeru se torej zaradi izterjave terjatev ve¢ upnikov ali
izterjave vec terjatev istega upnika vsi izvrSilni postopki zdruzijo in se dolznikova nepremi€nina prodaja
na javni drazbi le enkrat. Iz izkupi¢ka od prodane nepremi¢nine se poplacajo terjatve vseh izvrSilnih
upnikov.

Podatek o ve¢ kot 50.000 nepremicninskih izvrSbah je torej le podatek o tem, koliko izvrSb na
nepremicnine je bilo v zadnjih 10 letih predlaganih s strani upnikov zaradi izterjave terjatev, ki so nizje
od 1.000,00 evrov. Ta podatek pa ne pove, koliko od teh 50.000,00 izvrSilnih postopkov je bilo
zdruzenih v en postopek (zaradi pristopa k vodilni izvrSilni zadevi). Ko se zaradi izterjave vec terjatev
istega upnika ali razli¢nih upnikov prodaja dolznikova nepremi€nina, skupni znesek dolznikovih dolgov
do upnikov praviloma preseZe znesek 1.000,00 evrov, izjeme so izredno redke. Pogosto pride do
situacij, ko dolzniki ne placuje mesecnih stroSkov upravniku stanovanjske stavbe in ter ne poravnavajo
vplagil v rezervni sklad ali pa ne pladujejo stroSkov toplotne oskrbe, upnik pa te storitve kljub
neplacilom mora zagotavljati (drugae je v primeru neplaCevanja elektrike, kjer je prva upnikova
sankcija za neplagevanje odklop iz elektrinega omreZja). Ce se nepladevanje ponavlja veg let, skupni
sestevek terjatev upnikov hitro naraste na 10.000,00 evrov ali vec.

V zadnjem ¢€asu so znova oziveli pozivi k dologitvi najnizje vrednosti terjatve, ki jo je mogoce poplacati
s prodajo dolznikove nepremiénine. Ceprav se ta zamisel zdi na prvi pogled zelo vSeéna, je treba biti
do nje zadrzan, saj so primeri iz prakse zelo razli¢ni. Razlicnih problemov pa se je treba lotevati z
razlicnimi pristopi. Po eni strani velja izpostaviti, da dolzniki pogosto ne pladujejo relativho nizkih
mesecnih obveznosti upravniku stanovanjske stavbe (npr. v viSini 90,00 evrov), vendar pa lahko fi
dolgovi skozi leta skupaj z obrestmi in stroSki zelo narastejo, zato upniki predlagajo, da se vel
izvrSilnih postopkov zaradi izterjave veC terjatev zdruzi v en postopek prodaje dolznikove
nepremicnine in se iz izkupiCka poplacajo vsi dolZznikovi dolgovi, katerih viSina na koncu ni
zanemarljiva. Po drugi strani velja poudariti, da ni vsaka nepremicnina, ki se v izvrSilnem postopku
prodaja na javni drazbi, stanovanje ali stanovanjska hiSa, v kateri dolZznik (ali dolZnica) Zivi in
predstavlja njegov ali njen dom. Na javnih drazbah se zaradi poplacila dolgov upnikov prodajajo tudi
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nezazidana stavbna zemljiS¢a, kmetijska zemljiS¢a (njive, gozdovi), poslovni prostori, gospodarski
objekti, vikendi ipd. Zatorej so trzne vrednosti nepremicnin, ki se prodajajo na drazbah, zelo razli¢ne,
od 500,00 evrov pa preko 500.000,00 evrov. Nadalje se na javnih drazbah prodajajo tudi solastni
delezi na nepremi¢ninah, ne glede na vrsto nepremiénin. Drazitelji za nakup solastnih delezev na
nepremi¢ninah po navadi niso zainteresirani, ¢e pa do take prodaje pride, ostali solastniki pogosto
izkoristijo svojo predkupno pravico.

Zal se v praksi prepogosto dogaja, da ljudje zaradi finanéne stiske ne zmorejo plagevati rednih
mesec¢nih obveznosti. Do tega obiajno pride zaradi izgube zaposlitve, bolezni, prenizkih pokojninskih
prejemkov ali zaradi kombinacije vseh teh dejavnikov. Dolzniki, ki se znajdejo v socialni stiski, so ob
zacetku izvrSbe na njihovo stanovanje ali stanovanjsko hiSo pogosto otopeli in kot pravni laiki ne vedo,
kaj storiti. Pripovedi dolznikov kazejo, da je pomo¢ humanitarnih organizacij v takih primerih zelo
potrebna in pomembna.

Pri premiéninski izvrSbi nastajajo stroski izvrSitelja, ki jih sprva krije upnik (na izvrSiteljev poziv zalozi
varscino), po opravljenih izvrSilnih dejanjih pa bremenijo dolznika, ¢e jih je upnik na sodis¢u
pravogasno priglasil in e so bili potrebni za izvrébo (38. &len ZIZ). Ce je bil v izvr§ilnem postopku, ki
teCe na predlog kateregakoli upnika, proti dolzniku v zadnjem letu dni opravljen neuspeSen rubez (ij.
Ce se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrSbe, oziroma zarubljene stvari ne zadoS¢ajo
za poplacilo upnikove terjatve, kot to doloCa prvi odstavek 88. ¢lena ZIZ), obstaja velika verjetnost, da
bo ponoven rubez neuspeden. Treba bi bilo upostevati interese dolznika in prepreciti, da bi mu
nastajali izvrSilni stroSki brez njegove krivde, o ¢emer lahko govorimo takrat, ko izvrSitelj pri njem
vedno znova ne more naijti rubljivih predmetov iz razloga, ker jih (poSten) dolznik ne poseduje.

1.1.6 U€inkovitost izvrsilnega postopka

Stanje na podrocju izvrSbe se sicer iz leta v leto izboljSuje, saj se je glede na podatke in ugotovitve
Vrhovnega sodi$¢a RS, objavljenih v Javni otvoritvi sodnega leta 2016 (v nadaljevanju: JOSL 2016)%0,
Stevilo nereSenih izvrSilnih zadev izrazito znizalo. Konec leta 2014 je bilo nekaj ve¢ kot 149.000
nereSenih zadev, konec leta 2015 pa le Se okoli 98.000. Tak$no znizanje gre deloma pripisati
spremembi Sodnega reda glede odértanja premi¢ninske izvrSbe, saj se sedaj tovrstne zadeve od&rtajo
prej kot pred spremembo. Po drugi strani pa lahko znizanje Stevila nereSenih zadev pripiSemo tudi
upadu pripada izvrSilnih zadev3' in uvajanju novih funkcionalnosti (posiljanje po postni cesti,
digitalizacija povratnic) ter posledi¢no vecjim ¢asovnim prihrankom, na podlagi €esar se lahko
zaposleni bolj posvetijo reSevanju zadev. Bistveno se je izboljSal tudi pri¢akovani €as reSitve zadev, in
sicer z 8,6 mesecev na 5,3 mesece. Najman;j se je pricakovani ¢as resitve skrajsal pri nepremicninskih
zadevah (z 20,4 mesecev na 19,3 mesece). IzvrSilne zadeve predstavljajo dale¢ najvedji delez vseh
nereSenih zadev na slovenskih sodis¢ih.

1.1.7 Seznam dolznikovega premozenja

Ce upnik verjetno izkaze, da s predlaganimi sredstvi izvrbe ne bo mogel biti v celoti poplagan, lahko
po veljavni ureditvi predlaga, da dolZnik predloZi seznam o stanju vsega svojega premoZenja z vsemi
dokazili. Na podlagi predlozenega seznama lahko upnik predlaga druga sredstva izvrSbe in s tem
doseZe poplacilo svoje terjatve (31. ¢len ZIZ).

30 http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=20160209122253
31 Pripad se je v primerjavi z letom 2014 znizal za 12 odstotkov.
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Ce dolznik seznama ne predloZi v roku, ali &e tako zahteva upnik, sodi§¢e razpi$e narok, namenjen
ugotavljanju dolznikovega premozenja. Ce dolznik ne pride na narok, ga sodidée kaznuje z denarno
kaznijo. Sodis¢e mora dolznika, ki ne poda seznama svojega premozenja ali ne pride na narok za
seznam premozenja, najprej denarno kaznovati, podrejeno pa lahko odredi zaporno kazen (uklonilni
zapor)32. O skladnosti uklonilnega zapora v izvr$bi je ustavno sodis¢e Ze odlocalo in ugotovilo, da ne
gre za nedopusten poseg ¢lovekove pravice33. Enako je ugotovilo tudi Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove
pravice34.

V praksi se je institut seznama dolznikovega premozenja pogosto izkazal za neucinkovitega, saj upniki
v postopku velikokrat ne dobijo uporabnih informacij o dolznikovem premoZenju, na katerega bi z
izvr§bo lahko posegli (npr. ker dolznik rubljivih predmetov in pravic nima), po drugi strani pa se izvrsilni
postopek zaradi tega zavleCe in drazi,? zaposleni na sodiS¢ih pa z ukvarjanjem s temi postopki, ki so
dokaj steviléni, izgubljajo precej ¢asa in energije.%¢ Poleg tega stroski izterjave denarne kazni, ki jo je
treba po uradni dolznosti izterjati na podlagi petega odstavka 33. ¢lena v zvezi s sedmim odstavkom
31. ¢lena ZIZ, pogosto celo presegajo sam znesek denarne kazni.3” Na Okrajnem sodi$¢u v Novem
mestu se je po neuradnih podatkih iz leta 2013 na odredbo za predlozitev seznama premozenja
odzvalo priblizno 10 odstotkov dolznikov, na vabilo na narok za seznam premozenja pa priblizno ena
¢etrtina vabljenih.®® Podobno odzivnost dolznikov so po neuradnih podatkih v letu 2015 zaznali tudi na
Okrajnem sodi$¢u v Mariboru.3°

Po sedaniji ureditvi je glede na staliS¢a v sodni praksi mogoCe sklepati, da je standard za izkaz
verjetnosti, da upnik s predlaganimi sredstvi izvrSbe ne bo popla¢an, postavljen precej nizko, saj
odredba za predlozitev seznama premozenja ni skrajni ukrep izvrSilnega postopka ter mora sodisCe
izdati odredbo za predlozitev seznama dolznikovega premozenja ze, ¢e upnik izkaze za verjetno, da
(zgolj) s predlaganim izvrSilnim sredstvom ne bo mogel biti v celoti popla¢an, ne glede na to, da
izvr§be s kak$nim drugim izvrSilnim sredstvom sploh ni predlagal.#° To po svoje ¢udi, saj lahko vsak
upnik z izvrSilnim naslovom od upravljavcev podatkov ali zbirk podatkov sam pridobi (vsaj delne)
podatke o dolznikovem premozenju ali pa to zanj naredi izvrSitelj (glej Sesti odstavek 4. ¢lena ZIZ).4
Poleg tega od novele ZIZ-H upniku v predlogu za izvr§bo na dolznikova sredstva pri organizacijah za
placilni promet, na nematerializirane vrednostne papirje oziroma na placo ni treba navesti podatkov o
organizaciji za placilni promet, pri kateri ima dolZznik denarna sredstva, in Stevilke banénega racuna,
podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih imetnik je dolznik, oziroma dolznikove
zaposlitve, temvel sodiS¢e pred izdajo sklepa o izvrdbi po uradni dolZnosti opravi poizvedbe o teh
podatkih v elektronsko dosegljivih evidencah (Cetrti odstavek 40. ¢lena ZIZ).

32 Ustavno sodid¢e RS je sicer v prekr§kovnih zadevah institut uklonilnega zapora razveljavilo (odlogba opr. §t. U-1-12/12-22 z
dne 11. 12. 2014).

33 Odlo¢ba U-1-344/06 z dne 20. novembra 2008.

34 Gothlin proti Svedski, §t. 8307/11, 16. oktober 2014.

3 Franci Krivec, Neuginkovitost instituta seznama dolZnikovega premozenja v izvr§ilnem postopku, Pravna praksa 16-17/2013,
str. 11 in naslednje; Mojca Strasek-Dodig, Odvzem prostosti v postopku odvzema dolZznikovega premozenja, Pravna praksa
21/2013, str. 10 in naslednje; Tatjana Kamensek-Krajnc, Preglednost dolznikovega premozenja, Podjetje in delo 6-7/2010, str.
1162 in naslednje.

3 Andrej Ekart, Seznam dolZnikovega premozenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 253.

87 Mojca Strasek-Dodig, Odvzem prostosti v postopku odvzema dolznikovega premozenja, Pravna praksa 21/2013, str. 10 in
naslednje.

3% Prav tam.

3% Andrej Ekart, Seznam dolZnikovega premozenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 254.

40 V/SC sklep Cp 999/2005 z dne 21.09.2005, VSK sklep Il Cpg 143/2006 z dne 09.11.2006, VSM sklep | Ip 982/2009 z dne
04.09.2009. Drugace VSL sklep Il Cpg 1069/2002 z dne 10.01.2003.

41 Glej npr. VSK sklep Il Cpg 444/2001 z dne 13.06.2002.
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Namen seznama dolznikovega premozenja bi moral biti, da se aktivnemu upniku omogoci, da pride do
poplacila, ki ga sicer zaradi nedostopnosti podatkov o dolZznikovem premoZenju sploh ne bi mogel
dosedi. Ta institut bi moral sluziti upnikom, ki so v izvrSilnem postopku aktivni in med postopkom tudi
sami pri upravljalcih zbirk podatkov pridobivajo podatke o dolznikovem premozZenju na podlagi Sestega
odstavka 4. ¢lena ZIZ, pa kljub svoji aktivnosti niso mogli dobiti podatkov o dolZnikovem premoZzenju.
Ce sodi$¢a nekritiéno izdajajo odredbe, naj dolzniki predloZijo seznam svojega premozZenja, to
predstavlja toleriranje upnikov, ki vlagajo pavSalne predloge za seznam premozenja, ne da bi tudi
sami poskus$ali dobiti kak3ne informacije o dolZznikovem premoZenju na podlagi Sestega odstavka 4.
Clena ZIZ.

1.2 Razlogi za sprejem predloga zakona

Sprejem zakona je potreben zaradi ucinkovitega izvajanja Uredbe 1215/2012/EU, Uredbe
655/2014/EU in drugih pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno na podrogju izvrsbe.

V predlog zakona so poleg reSitev, povezanih z ureditvijo iz Uredbe 1215/2012/EU, Uredbe
655/2014/EU in drugih pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno na podrocju izvrsbe,
vklju€ene tudi druge spremembe in dopolnitve, ki so se ob izvajanju veljavne ureditve pokazale za
potrebne, predvsem na podroc€jih ureditve, ki so bile izpostavljene v obrazlozitvi ocene stanja.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Cilj izvrSilnega postopka je poplacilo upnika, ki ima na podlagi izvrSilnega naslova pravico do
poplacila. Izvrsba mora:

— biti u€inkovita, da privede do poplacila upnika,

— biti stroSkovno-ucginkovita (sorazmernost stroSkov in koristi),

— vsebovati sorazmerne posege v dolznikovo sfero (privilegiranost upnikovega polozaja, vendar
upostevanje legitimnih interesov dolznika in tretjih oseb),

— biti hitra,

— biti formalna (zaradi hitrosti odlo€anja) — dejstva naj se pretezno ugotavljajo na podlagi kvalificiranih
listin (nagelo formalne legalitete).

Temeljni cilji tega predloga zakona so:

— omogociti uginkovito izvajanje Uredbe 1215/2012/EU, Uredbe 655/2014/EU in drugih pravnih aktov
EU, ki se v RS uporabljajo neposredno, in s tem pospeSitev, poenostavitev in izboljSanje
pravosodnega sodelovanja med sodis¢i drzav ¢lanic EU;

— harmonizacija pravnih pravil ZIZ o izvr$bi na nematerializirane vrednostne papirje zaradi vkljuCitve v
sistem T2S;

— uvedba spletnih draZb zaradi doseganja boljde realizacije prodanih premicnin in nepremiénin ter
preprecitve zlorab;

— varstvo dolznika pri premicninski in nepremicninski izvrsbi;

— pospesitev in hitrejSi zakljucek izvrSilnih postopkov;

— spremembe ureditve seznama dolZnikovega premozZenja.

2.2 Nacela

Predlog zakona temelji na:
— nacelu dispozitivnosti;
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— nacelu hitrosti;

— nacelu stroge formalne legalitete, po katerem izvrSilno sodiS€e upniku ne more prisoditi kaj drugega,
kot izhaja iz izvrSilnega naslova, prav tako pa tudi ne more presojati njegove pravilnosti in zakonitosti
ter vanj posegati (izvrSilni postopek je v tem smislu namenjen le realizaciji upnikove terjatve, ki je
ugotovljena v predhodnem pravdnem postopku);

— prednostnem (prioritetnem) nacelu;

— nacelu privilegiranega polozaja upnika in nacelu varstva dolznika (nacelo sorazmernosti, 3. ¢len
Z12).

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resitev

Odprava pomanjkljivosti veljavne ureditve, povezane s pravnim redom EU in uskladitev z
doloébami novih pravnih aktov EU, ki se v RS uporabljajo neposredno

Izvrsitev tujih odlo¢b, poravnav in javnih listin (13. ¢len) ter priznanje in izvrsitev tuje odlocbe
oziroma tuje javne listine (42.b ¢len)

Veljavni 13. €len ZIZ ureja izvrSitev tujih odlocb in tujih javnih listin. Dolocba prvega odstavka 13. Clena
ne loCuje med primeri, ko je treba priznati in izvrSiti tujo sodno odlo¢bo, sodno poravnavo ali javno
listino po zakonu (praviloma ZMZPP) ali ratificirani in objavljeni mednarodni pogodbi, od zadev, ko se
priznanje in izvrSitev izvede na podalgi pravnega akta EU, ki se v RS uporablja neposredno. S
predlogom zakona se dolocba oblikuje tako, da se navedene zadeve jasno razlikujejo.

S predlogom zakona se tudi popravlja dikcija drugega odstavka 13. ¢lena zakona, ki se nanasa na
uredbe EU, pri katerih eksekvatura ni pogoj za dovolitev izvrSbe tako, da je jasno razvidno, da je tudi v
teh primerih potreben sklep o dovolitvi izvrSbe.

Veljavni 42. b ¢len ureja priznanje in izvrSitev tuje odlocbe oziroma tuje javne listine in dolo¢a, da je v
primeru, ko je za izvrSitev tuje odlo€be oziroma tuje javne listine v RS po dolo€bah zakona, ratificirane
in objavliene mednarodne pogodbe ali pravhega akta EU, ki se v RS uporablja neposredno, treba
izvesti postopek priznanja in izvrSitve tuje odlo&be oziroma tuje javne listine, za izvedbo postopka
pristojno okrozno sodiS¢e, na obmocju katerega ima dolznik stalno ali zaGasno prebivalisCe.

Uredba 44/2001/ES, ki jo je nadomestila Uredba 1215/2012/EU, se pa Se naprej uporablja za
postopke, ki so bili zageti pred 10. januarjem 2015, v 38. €&lenu predvideva, da je razglasitev
izvrSljivosti tuje sodne odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine (t.i. eksekvatura) pogoj za njeno
izvrSitev v drzavi izvrSbe. To pomeni, da je treba glede na uredbo 44/2001/ES, preden se v Sloveniji
vlozi predlog za izvr§$bo na podlagi tuje sodne odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine (npr.
notarskega zapisa), zaceti pred okroZnim sodiS¢em poseben delibacijski postopek, v katerem okrozno
sodiS¢e razglasi tuj izvrSilni naslov za izvrsljivega v RS in mu s tem podeliti ucinek izvrsljivosti na
slovenskem ozemlju. Glede na dolo¢bo 38. &lena Uredbe 44/2001/ES je bila v Sloveniji sprejeta
implementacijska dolo¢ba prvega odstavka 42.b ¢lena ZIZ.

Tako imenovane uredbe druge generacije na ravni EU odpravljajo potrebo po eksekvaturi, Uredba
1215/2012/EU pa sicer enako kot uredbe druge generacije odpravlja postopek eksekvature v drZzavi
izvrSbe kot pogoj za izvrSitev tuje sodne odlocbe (tj. izdajo sklepa o izvrsbi), vendar za razliko od
uredb druge generacije dolZzniku Se vedno omogo€a, da v drzavi izvr8be v nekem drugem postopku
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(ne pa v postopku eksekvature) uveljavlja razloge za nepriznanje oziroma neizvrSitev tuje sodne
odloc¢be, ki so taksativno nasteti v prvem odstavku 45. ¢lena uredbe.

V uvodni dologbi §t. 30. Uredbe 1215/2012/EU, ki je bila v uredbo vneSena zaradi negodovanja
nekaterih drzav ¢lanic nad sodbo v zadevi Prism Invest*? je predvideno, da bi moralo biti stranki, ki
izpodbija izvrSitev tuje sodne odlo¢be po prvem odstavku 47. &lena Uredbe 1215/2012/EU
omogoceno, da se, kolikor je mogoce, in v skladu s pravnim sistemom drzave izvrSbe, v istem
postopku poleg razlogov za zavrnitev izvrSitve iz prvega odstavka 45. ¢lena uredbe odlo¢a tudi o
razlogih za zavrnitev izvrsbe, ki jih predvideva nacionalno pravo in v rokih, ki jih predpisuje to pravo.
Glede na 30. toko preambule bi bilo sicer smiselno, da bi dolznik razloge za zavrnitev izvrSitve
oziroma za neizvrsitev tuje sodne odlo¢be ali sodne poravnave ali javne listine po prvem odstavku 47.
¢lena Uredbe 1215/2012/EU uveljavljal v ugovoru zoper sklep o izvrsbi po 53. oziroma 55. &lenu ZIZ,
torej v postopku pred okrajnim sodis€em. V praksi se namre€ pogosto zgodi in se bo nedvomno
dogajalo, da bo dolznik v ugovoru zoper sklep o izvrSbi navajal tako razloge, ki se ti¢ejo same terjatve
(npr. delno popladilo dolga, pobot, dogovor o obroénem ali odlozenem placilu ipd., kar predstavlja
klasi¢en ugovorni razlog po 55. ¢lenu ZIZ), kakor tudi razloge, ki se nana$ajo na neizvrsitev tuje sodne
odlo¢be (ocitna krsitev javnega reda, krsitev nacela kontradiktornosti v primeru zamudnih sodb in
druge razloge iz prvega odstavka 45. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU. Vendar pa bi bilo nesistemati¢no,
da bi se zakonodajalec odlocil za to reSitev, ker Cetrti odstavek 45. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU
izrecno predvideva, da se tudi predlog za zavrnitev priznanja tuje sodne odlo¢be vlozi in obravnava v
skladu s postopki, ki so predvideni za zavrnitev izvrSitve oziroma za izvrSitev tuje sodne odlo¢be.
Seveda ne bi bilo smiselno, da bi o predlogih za nepriznanje tuje sodne odlo¢be odlo¢ala posamezna
okrajna sodi§¢a, Se posebej z ozirom na to, da ugovorni postopek izvrSbe med okrajnimi sodiS¢i ni
prilagojen postopku z ugotavljanjem nepriznanja tuje sodne odlo¢be, po drugi strani pa so okrozna
sodis€a Ze po veljavni ureditvi specializirana za odlo€anje v delibacijskih postopkih o priznanju in
izvrSitvi tujih sodnih odlo¢b. Uredba 1215/2012/EU sicer v drugem odstavku 36. ¢lena predvideva, da
lahko vsaka zainteresirana stranka v skladu s postopkom, ki je dolo¢en za zavrnitev izvrSitve tujih
sodnih odlo¢h, predlaga izdajo sklepa, da ni razlogov za zavrnitev priznanja iz 45. ¢lena te uredbe.
Navedena doloc¢ba s svojim dvojnim zanikanjem (ni razlogov za zavrnitev) praktiéno pomeni, da lahko
vsaka zainteresirana stranka v skladu s postopkom, ki je predviden za zavrnitev izvrSitve tujih sodnih
odlo¢b, predlaga, da se tuja sodba prizna v skladu s pravili, ki so dolo€ena za postopek neizvrsitev
oziroma nepriznanja tujih sodnih odlocb (46. do 51. €len Uredbe 1215/2012/EU).

Glede na vse navedeno je sprejemljiva moznost, ki jo je Slovenija tudi notificirala*® Evropski komisiji v
skladu s prvim odstavkom 75. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU, da je sodisCe, pri katerem se vlozZi
zahteva za priznanje ali zahteva za zavrnitev izvrSitve oziroma priznanja, v Sloveniji okrozno sodisce,
v tej smeri pa je predlagana tudi dopolnitev dolo¢be 42.b ¢lena zakona.

S predlogom zakona se dosedanji 42.b &len ZIZ razdeli na dva dela, in sicer na &len 42.b in ¢len
a42.b.

42.b Clen, ki se s predlogom zakona tudi spreminja, kot dosedaj ureja pristojnost in postopek za
priznanje in izvrSitev tuje odlo€be, poravnave ali javne listine v primerih, ko je pred dovolitvijo in opravo

42 Sodba Sodid¢a EU z dne 13. oktobra 2011 v zadevi Zadeva C-139/10, Prism Investments BV proti Jaap Anne van der Meer,
Zbirka odlo¢b sodne prakse 2011 1-09511. Z navedeno sodbo je Sodis¢e EU odlocilo, da sodiS€e, pri katerem se vlozi pravno
sredstvo iz €lena 43 ali 44 te uredbe, ne sme zavrniti oziroma preklicati razglasitev izvrsljivosti neke odlo¢be na podlagi razloga,
ki ni naveden v €lenih 34 in 35 uredbe 44/2001, kot je izpolnitev te odlo¢be v drzavi ¢lanici izvora. To pomeni, da v delibacijskem
postopku ni dovoljeno uveljavljati opozicijskih ugovorov, ki jih poznamo v izvrSilnem pravu (npr. ugasnitev dolga, odlog placila
ipd.).

4 https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-si-sl.do?member=1
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izvrSbe na podlagi tuje odloCbe, tuje poravnave oziroma tuje javne listine treba izvesti postopek
priznanja in izvrSitve (t.j.eksekvaturo). Spremenjena doloCba 42.b €lena se uporablja za postopek
eksekvature po uredbah 44/2001/ES, 2201/2003/ES (razen glede stikov in ugrabitve otrok, 40. — 45.
¢len Uredbe 2201/2003ES) in Uredbi 4/2009/ES (glede odlocb iz drzav, ki jih ne zavezuje Haaski
protokol iz leta 2007, 17. — 22. ¢len Uredbe 4/2009/ES).

Novi a42.b ¢&len ureja delibacijski postopek priznanja in izvrSitve po uredbah 1215/2012/EU in
606/2013/EU, kjer podelitev eksekvature (t.j. razglasitev izvrdljivosti) sicer ni pogoj za dovolitev in
opravo izvrSbe na podlagi tujega izvrSilnega naslova (t.j. sodne odlo¢be, sodne poravnave ali tuje
javne listine), vendar ima dolznik oziroma zainteresirana stranka v drzavi izvrS8be pravico vloziti
predlog za zavrnitev priznanja, predlog za odlo€itev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog
za zavrnitev izvrsitve tuje sodne odlogbe, sodne poravnave ali javne listine.

Postopek za nepriznanje tuje sodne odlo¢be oziroma neizvrSitev tuje sodne odlocbe po Cetrtem
odstavku 45. ¢lena oziroma prvem odstavku 47. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU je postopek, s katerim
se napada tuj izvrsilni naslov. Lahko ga primerjamo z neke vrste izrednim pravnim sredstvom proti
izvrsljivemu tujemu izvrSilnemu naslovu. Zato je smiselno, da se v primeru vilozZitve predloga za
nepriznanje oziroma neizvrsitev tuje sodne odlo¢be po Cetrtem odstavku 45. ¢lena oziroma prvem
odstavku 47. &lena Uredbe 1215/2012/EU, za kar je glede na dolo¢bo 42.b Clena ZIZ pristojno
okrozno sodis¢e, ki odlo¢a v delibacijskem postopku, dolo€i, da je vlozitev takega pravnega sredstva
lahko razlog za omejitev izvrSbe oziroma odlog izvrSbe v skladu s prvim odstavkom 44. ¢lena Uredbe
1215/2012/EU. Glede na 26. to¢ko uvodnih dolo¢b k Uredbi 1215/2012/EU je treba tujo sodno odlo¢bo
(sodno poravnavo in javno listino) obravnavati, kot da je bila izdana v drzavi izvrSbe, torej kot da gre
za domac izvrsilni naslov. Zato je smiselno, da se za odlog izvrSbe, ki se je zacela na podlagi tuje
sodne odlo¢be (sodne poravnave in javne listine) uporabijo iste predpostavke, ki so dolo¢ene v prvem
odstavku 71. ¢lena ZIZ. Te so, da po eni strani dolznik vlozi pravno sredstvo zoper tujo sodno odlo¢bo
(tj. pravno sredstvo po prvem odstavku 47. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU) in obenem izkaze za
verjetno, da bi s takojsnjo izvrSbo utrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta
Skoda vecéja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku.

Glede na navedeno se predlaga dopolnitev 71. &lena zakona tako, da se razlogi za odlog na predlog
dolznika dopolnjujejo z novim razlogom — e je dolznik vlozZil predlog za neizvrSitev tuje sodne
odlo¢be na podlagi pravnega akta EU, ki se v RS uporablja neposredno, ki ne zahteva priznanja in
izvrSitve tuje sodne odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine kot pogoja za izvrSitev tuje sodne
odloc¢be.

Potrdilo o verodostojnosti na podlagi pravnega akta EU, ki se v RS uporablja neposredno
(drugi odstavek 42.a ¢lena ZIZ)

Drugi odstavek 42.a ¢lena ZIZ ureja izdajanje potrdila o verodostojnosti tuje odlocbe oziroma tuje
javne listine na podlagi doloCb pravnega akta EU, ki se v RS uporablja neposredno, ter dolo¢a, da
navedeno potrdilo izda na zahtevo stranke minister, pristojen za pravosodje.

Kot je razvidno iz obrazloZitve predloga novele ZIZ-C#4, s katero je bil ZIZ dopolnjen z 42.a ¢lenom, so
podlago za drugi odstavek 42.a ¢lena predstaviljali:

— 82. Clen Uredbe o znamki (Uredba 40/94/ES; sedaj 86. ¢len Uredbe 207/2009/ES) in 71. ¢len
Uredbe o modelih (Uredba 6/2002/ES),

4 Porogevalec &t. 107, 1. december 2005.
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—18.in 164. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo (Uradni list RS, st.
27/04),

— prejsnji 244. in 256. ¢len PES (sedaj 280. in 299. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C st.
83 z dne 30. 3. 2010, str. 47).

Navedena dolocila opredeljujejo, da so izvrsljive naslednje odlocbe:

— dokonéne odlo¢be Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), izdane o stroskih,

— dokonéne odlo¢be Arbitraznega odbora, delujoega v okviru EURATOM,

— sodbe Sodis¢a EU in akti Sveta, Komisije in Evropske centralne banke, ki nalagajo denarno
obveznost osebam.

Dolocbe, ki so podlaga drugemu odstavku 42.a &lena ZIZ, dejansko ne terjajo potrditve ali overitve
verodostojnosti odlo¢b oziroma aktov, ampak terjajo potrditev izvrsljivosti, pri E¢emer je edini test, ki ga
organ izvede pred potrditvijo izvrsljivosti, test verodostojnosti oziroma avtenti¢nosti (pristnosti) odlo¢be
ali drugega akta. Primerjava razlicnih jezikovnih verzij predpisov, ki so podlaga drugemu odstavku
42.a Clena ZIZ, pokaze, da le slovenska jezikovna verzija omenja overitev verodostojnosti, vse ostale
jezikovne verzije pa govorijo o testu (preverjanju, kontroli) pristnosti kot edini formalnosti, ki jo organ
izvede, ko potrjuje izvrsljivost. Podzakonski predpis, izdan na podlagi tretjega odstavka 42.a ¢lena ZIZ
— Pravilnik o postopku za izdajo potrdila o izvrsljivosti oziroma verodostojnosti tuje odlocbe oziroma
tuje javne listine*® pravilno v skladu z navedenimi pravnimi akti EU dolo¢a potrdilo o izvrsljivosti, ZIZ
pa, kot opisano, uporabi neustrezen pojem »potrdilo o verodostojnosti«. Do danes je Ministrstvo za
pravosodije izdalo tri potrdila po drugem odstavku 42.a ¢lena ZIZ.

Poleg tega drugi odstavek 42.a €lena ZIZ govori o »tujih odlo€bah oziroma tujih javnih listinah«, kar ni
ustrezno, saj je iz zgoraj navedenih dolo¢b aktov EU, ki so podlaga ureditve v drugem odstavku 42.a
¢lena, razvidno, da gre za dokoné&ne odlo¢be (Urada za usklajevanje na notranjem trgu; Arbitraznega
odbora), sodbe Sodis¢a EU in akte Sveta, Komisije, Evropske centralne banke, torej ne gre za »tuje
sodne odlocbe in tuje javne listine«, ampak za akte institucij EU in nekaterih v okviru EU ustanovljenih
organov.

S predlogom tega zakona se predlaga odprava pomanijkljivosti v drugem odstavku 42.a ¢lena tako, da
bo upostevano, da dolo¢be, ki predstavljajo podlago tej dolocbi, dejansko ne terjajo potrditve ali
overitve verodostojnosti odlo€b oziroma aktov, ampak terjajo potrditev izvrsljivosti, pri Eemer je edini
test, ki ga organ izvede pred potrditvijo izvrsljivosti, test verodostojnosti oziroma avtenti¢nosti
(pristnosti) odlo¢be ali drugega akta ter da se potrdilo dejansko ne izdaja za (tuje) sodne odlocbe in
(tuje) javne listine, ampak za akte institucij EU in nekaterih v okviru EU ustanovljenih organov.

Poleg tega se s predlogom zakona spreminja tudi prvi odstavek 42.a €lena, in sicer glede izdajatelja
potrdila o izvrsljivosti odlo¢be ali javne listin. Po veljavni ureditvi potrdilo o izvrsljivosti odlo€be oziroma
javne listine na podlagi dolo¢b pravnega akta EU, ki se v RS uporablja neposredno, izda na zahtevo
stranke organ, ki je odlo¢al o terjatvi na prvi stopnji oziroma je sestavil javno listino. V veljavnem
prvem odstavku 42.a ¢lena ZIZ torej ni izrecno dolo€eno, da to listino izda notar. Treba je povedati, da
potrdila o evropskem izvrSilnem naslovu na primer po Uredbi 805/2004/ES ne izdajajo le drzavni
organi, temvec tudi notarji, ki so zasebniki z javnimi pooblastili. Zato nemska in avstrijska ureditev
predvidevata, da so za izdajo potrdil poleg sodi¢ oziroma drzavnih organov pristojni tudi notarji (glej
paragraf 1079 nems$kega Zivilprozessordnung in paragraf 7a avstrijskega Exekutionsordnung).
Posledi€no je iz terminoloSkih razlogov smiselno dodati, da potrdila o izvrsljivosti izdajajo tudi notarji, ki
so sestavili javne listine (tj. notarske zapise o pravnih poslih, s katerimi se stranke zavezejo k doloceni

4 Uradni list RS, §t. 98/07.
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dajatvi). V sedaj veljavnem prvem odstavku 42.a &lena ZIZ tudi niso izrecno omenjene sodne
poravnave, ki se tudi lahko potrdijo za izvrsljive po pravnih aktih EU (npr. po uredbah 5t. 44/2001,
805/2004, 861/2007, 4/2009, 1215/2012).

Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti (42.c ¢len)

Veljavna ureditev 42.c Clena ZIZ predvideva, da je za popravo in razveljavitev potrdil o evropskem
izvrSilnem naslovu pristojen organ, ki je potrdilo izdal, potrdilo pa se razveljavi oziroma popravi s
sklepom. Ureditev je neustrezna v primeru, ko potrdilo o evropskem izvrSilnem naslovu po Uredbi
805/2004/ES ali potrdilo o izvrsljivosti po Uredbi 1896/2006/EU, Uredbi 861/2007/ES, Uredbi
4/2009/ES ali Uredbi 1215/2012/EU izda notar. Po veljavni ureditvi je v takem primeru tudi za popravo
in razveljavitev potrdila pristojen notar, ki je potrdilo o izvrSljivosti izdal, vendar notarji niso osebe, ki bi
lahko tako kot sodiS¢e odlocali s sklepom, ampak kot osebe javnega zaupanja sestavljajo javne listine
o pravnih poslih, izjavah volje oziroma dejstvih, iz katerih izvirajo pravice po dolo¢bah Zakona o
notariatu“é (2. ¢len).

Zato je primerneje po nemskem zgledu (prvi odstavek paragrafa 1081 ZPO) za popravo in
razveljavitev potrdila o evropskem izvrSilnem naslovu doloc€iti pristojnost okrajnega sodi$¢a, na
obmocju katerega ima notar, ki je potrdilo izdal, svoj sedez. Podobna je tudi ureditev v Avstriji, kjer je
za razveljavitev potrdila o evropskem izvrSilnem naslovu v skladu s tretjim odstavkom paragrafa 7a EO
pristojno sodis€e, ki je po splosnih predpisih pristojno za tozbo v sporu o pravnem poslu iz notarskega
zapisa. Predlagana ureditev omogoca, da bi bilo zoper sklep o popravi ali razveljaviti potrdila o
evropskem izvrSilnem naslovu mogoce vloziti tudi pritozbo, s ¢imer bi bila odloCitev sodiS¢a o popravi
in razveljavitvi potrdila o evropskem izvrSilnem naslovu ali potrdila o izvr$ljivosti tudi predmet instancne
presoje. Glede na to, da je krajevno pristojnost za razveljavitev notarskih potrdil po nemski reSitvi lazje
dolociti, se je predlagatelj odlocil za slednjo moznost. Za sodno pristojnost za popravo in predvsem
razveljavitev potrdil o evropskem izvrSilnem naslovu v zvezi z notarskimi zapisi se je v preteklosti
zavzemala tudi pravna teorija*’.

Uredba o dologitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev banénih raéunov z namenom
olajSanja ¢ezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadeva (Uredba 655/2014/EU)

Za ucinkovito izvajanje Uredbe 655/2014/EU se z novim 25.a poglaviem dolo¢a uporaba dolocb
postopka o zaCasnhih odredbah, pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev banénih racunov,
pristojnost za pridobivanje informacij po 14. ¢lenu Uredbe 655/20114/EU, preklic naloga za zamrznitev
ali ustavitev njegovega izvrSevanja, pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev, izvrsitev
naloga za zamrznitev ter pristojnost za odlogitev o pravnih sredstvih.

T2S - lzvrSba na nematerializirane vrednostne papirje

Po veljavni zakonski ureditvi pooblad€enega udeleZzenca trga vrednostnih papirjev sodiS€e ne dologi
Ze v sklepu o izvrsbi, temve¢ Sele pozneje, po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (tretji odstavek 163.c
Clena Z1Z). Tak&na ureditev bi v okolju T2S pomenila, da morebitnega izpladila dividend iz vrednostnih
papirjev, ki ga opravlja izdajatelj, v €asu od njihovega rubeza do pravhomocnosti sklepa o izvrsbi ne bi
bilo mogoce izvesti v korist upnika, ker ne bi bil dolo€en pooblad€en udeleZzenec trga vrednostnih
papirjev preko katerega kogentno poteka popladilo zastavnega upnika. Da bi to omogocili, se s

46 Uradni list RS, &t. 2/07 — uradno preci$&eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08 in 91/13.
47 Primerjaj Ale$ Gali¢, Nina Betetto, Evropsko civilno procesno pravo |, GV Zalozba, 2011, str. 168 ter Ekart, Rijavec,
Cezmejna izvrSba v EU, GV Zalozba, 2010, stran 237 in 238).
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predlogom zakona ustrezno spreminjajo dolo¢be ZIZ, ki urejajo vsebino sklepa o izvrSbi, kakor tudi
samo izvrSbo na nematerializirane vrednostne papirje. V obstojeem besedilu ZIZ ni izrecno dolo€eno,
kako ravnati z dividendami iz zarubljenega vrednostnega papirja, zato se ureditev s predlogom zakona
ustrezno dopolnjuje.

Uvedba spletnih drazb premiénin in nepremic¢nin

S predlogom se ureja zakonska podlaga za spletne oziroma e-drazbe premiénin in nepremicnin. Ko
bodo zagotovljeni tehni¢ni pogoji za zagetek izvajanja spletnih drazb, bo minister za pravosodije izdal
sklep o zacetku uporabe predmetne dolocbe.

Predlog zakona uvaja spletni iskalnik javnih drazb, s katerim lahko zainteresirani kupci iS¢ejo stvari, ki
so predmet javne drazbe. Mozno bo iskanje glede na vrsto stvari npr. nakit, racunalniki, audio in video
aparati; bela tehnika, avtomobili, umetnine oziroma glede na vrsto rabe nepremi¢nine — stanovanje,
hiSa, poslovni prostor itd.; glede na Cas in kraj drazbe oziroma spletni naslov, na katerem poteka
spletna javna drazba ali glede na pristojno sodisS€e. Iskalnik javnih drazb vzpostavi, upravlja in
vzdrzuje Vrhovno sodisce.

Glede postopka spletne javne drazbe se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja javno
narocanje, o elektronski drazbi.

Pri izvr8bi na premiénine bo nadin prodaje tako kot do sedaj izbral izvrsitelj. Ce se bodo stvari
prodajale na javni drazbi, izvrSitelj razglasi javno drazbo z oklicem na sodni deski in na spletni strani
sodiS¢a najmanj sedem dni pred zacetkom javne drazbe. Na spletni javni drazbi bo lahko sodeloval
tisti, ki se v roku 24 ur pred zaCetkom spletne drazbe prijavi. Po prijavi pridobi enoli¢ni znak, pod
katerim anonimno sodeluje na drazbi. Spletna drazba traja najmanj tri in najve¢ osem dni.

Spletne javne drazbe nepremicnin se sme udeleziti le tisti, ki se prijavi najpozneje tri delovne dni pred
drazbo. Po prijavi in placilu var§&ine pridobi enoli¢ni znak, pod katerim anonimno sodeluje na drazbi.
Spletna javna drazba traja 48 ur.

Z uvedbo spletne javne drazbe se bo zaradi boljSe predstavitve predmeta drazbe ter sodelovanja
Sirokega kroga draZiteljev povecala uspesnost prodaje, mozno pa bo tudi dose€i optimalnejSo ceno,
kar je v interesu tako upnika kot dolznika. Z uvedbo spletne drazbe bodo zaradi prekinitve stika med
drazitelji tudi zmanjSana tveganja medsebojnih dogovarjanj in izsiljevanj med ponudniki, ki so prisotna
pri izvrSbi na nepremicnine.

Varstvo dolznika pri izvr$bi na premic¢nine in nepremi€nine

Kot je predstavljeno v obrazlozitvi ocene stanja, se v praksi se pogosto dogaja, da ljudje zaradi
finanéne stiske ne zmorejo plaevati rednih meseénih obveznosti. DolZniki, ki se znajdejo v socialni
stiski, so ob zacetku izvrSbe na svoje stanovanje ali stanovanjsko hiSo pogosto otopeli in ne vedo, kaj
storiti. Pomo& humanitarnih organizacij je v takih primerih potrebna in pomembna. Zato bi bilo
primerno, da bi izvrSiino sodiS¢e o zacCetku izvrSbe na dolznikovo stanovanje ali stanovanjsko hiso
obvestilo Center za socialno delo, izvrSbo pa za doloen €as odlozilo. Center za socialno delo bi
skupaj s humanitarnimi organizacijami dolznikom nudil finan¢no, €ustveno in svetovalno podporo, ki bi
se kazala v pripravi nacrta odplacila dolga (ob pomo¢i sorodnikov, sosedov in humanitarnih organizacij
ipd.), vzpostavitvi stikov z upnikom, da se doseze dogovor o obro¢nem odplacilu oziroma delnem
odpisu dolgov in odlogu izvrdbe. Na ta nacin bi bilo mogole preprediti prodaje stanovanj in
stanovanjskih hi$ v primerih, ko so dolznikovi dolgovi relativno nizki in torej obvladljivi. Drzava bi lahko
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na ta nacin prispevala k za&citi dolznikovega doma in varstvu druzin v socialni stiski, ki bi sicer lahko
ostale brez strehe nad glavo. Pri nepremicninski izvrSbi za izterjavo majhnih zneskov se tako s
predlagano ureditvijo doloa podlaga za preprecitev takojSnje izvrSbe in prodaje nepremicnine, ki je
dolznikov dom, kadar je mogoce dolzniku omogociti dodaten rok in pomo¢€, da popla¢a dolg.

OmogocCeno bo tudi varovanje dolznika pri premicninski izvrSbi, kjer ni izgledov za uspeh, s
prepovedjo ponovnih rubezev zaradi preprecitve nastajanja nepotrebnih stroskov. Stroski postopka o
zahtevi, da o stroSkih izvrsitelja odloci sodisCe, po predlogu zakona ne bodo bremenili dolznika.

Pospesitev in hitrejsi zaklju¢ek izvrsilnih postopkov

S predlogom se razSirjajo pristojnosti sodniskih pomoc&nikov tako, da bodo strokovnim sodelavcem in
sodnikom pridrzana le to¢no dolo¢ena opravila.

Predlagana je tudi uvedba to¢ke vse na enem mestu: upnik z izvrSilnim naslovom bo lahko po zacetku
postopka na sodiS€u pridobil informacije o dolznikovem premozenju, ki so razvidne iz registrov, do
katerih sodiS¢a elektronsko dostopajo (banka, zaposlitev, vrednostni papirji, nepremicnine, poslovni
delezi itd.).

Po vzoru Zakona o finan€nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP)*8 (128. ¢len) se s predlogom zakona uvaja moznost, da sodi§¢e prve stopnje po vloZeni
pritozbi samo popravi lastno odloCitev, ¢e po vliozeni pritozbi ugotovi, da je odlocitev napacna. Taka
reSitev bo razbremenila pritoZbeno sodiS€e in hkrati omogocila hitrejSe reSevanje zadev na prvi
stopniji.

Predlog zakona predvideva tudi spremembe za ucinkovitejSo izterjavo denarnih kazni, ki ni
pravoCasno placana, tako da se ve¢ ne izterjuje po uradni dolznosti, temve¢ se pri fiziénih osebah
takoj spremeni v uklonilni zapor, pri pravnih osebah pa jo po zgledu 178.a ¢lena ZPP, izvrSi pristojni
daveni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov.

S predlaganimi spremembami glede razveljavitve potrdila o pravnomoénosti in izvrSljivosti se
prepreCujejo zlorabe, ko dolzniki v izvrSilnem postopku zahtevo za razveljavitev potrdila o
pravnomocnosti in izvrsljivosti uporabljajo z namenom zavlagevanja postopka.

Nadalje se s predlogom zakona jasneje ureja odlog izvrSbe na predlog upnika, v zvezi s katerim so se
v praksi pojavila dolo€ena vprasanja.

Doloc¢a se tudi moznost, da sodiS¢e na predlog stranke za ugotovitev trzne vrednosti nepremicnine ne
postavi sodnega cenilca, temve€ uporabi cenitev iz drugega sodnega postopka, ki ni starejSa od dveh
let, ki jo predlozi stranka.

IzboljSanje instituta seznama dolznikovega premozenja

Zaradi izboljSanja instituta seznama dolznikovega premozenja, ki se je v praksi pogosto izkazal za
neucinkovitega, se zaostrujejo pogoji za vloZitev predloga, s katerim upnik sodiS€u predlaga, naj
dolzniku odredi predlozitev seznama njegovega premozenja. Upnik mora kot dosedaj verjetno izkazati,
da s predlaganimi sredstvi izvrSbe ne bo mogel biti v celoti popladan, dodatno pa bo moral po novem

48 Uradni list RS, t. 13/14 — uradno preci$¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US in 63/16 — ZD-
C.
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vloZiti predlog, da se mu posredujejo podatki o dolznikovem premozenju, ki so zavedeni v registrih, do
katerih ima sodiS¢e elektronski dostop, pridobiti dolznikovo izjavo o seznamu premoZenja, ki jo je
dolznik podal v drugem izvrSiinem postopku v obdobju zadnjih dveh let, in predlagati izvrSbo na
dolznikove premicnine. S predlogom se tudi dolo¢a obveznost izvrsitelja, da pridobi od dolznika izjavo
0 seznamu premozenja.

Dolznik, ki ne bo hotel podati seznama svojega premozenja se bo po nemskem in srbskem zgledu k
ustreznemu postopanju vzpodbudil tako, da se ga za dolo€en €as uvrsti na seznam dolznikov, ki se
objavi na spletni strani sodstva. Po srbski reSitvi seznam dolznikov na svoji spletni strani vodil vsako
posamezno okrajno sodis¢e*?, v Nemciji pa je vzpostavljen centralni register nepostenih dolznikov (§
882b do 882h nemskega Civilnega postopnika, nem. Zivilprozessordnung®® — ZPO). Poleg tega bi
seznam dolznikov, tako kot v Nemdiji, lahko imel izjiemen preventivni pomen, saj bi lahko preventivno
prepreCeval nastajanje novih neizterljivih dolgov. DolZznikom s seznama bi bilo pod pogojem, da bi se
poslovni subjekti seznama dolznikov posluzevali, prezadolZzevanje (npr. kupovanje na kredit) prakti¢no
onemogoceno. V ta namen bi morali imeti vsi, ki bi izkazali doloCen pravni interes, pravico do
vpogleda v seznam. Podobna sodobna razmisljanja so obstajala Ze v preteklosti, kot je razbrati iz Tez
novega izvrsilnega postopka,®! ki jih je v letu 2007 izdalo Ministrstvo za pravosodie.

Seznam dolznikov Ze obstaja v davénem postopku (glej 20. ¢len Zakona o davénem postopku
(ZDavP-2)%2, Ustavno sodis¢e RS je na pobudo Informacijskega pooblaséenca z odlo¢bo U-1-122/13 z
dne 10. 3. 2016 odlocilo, da prvi, sedmi in osmi odstavek 20. ¢lena Zakona o davénem postopku niso
v neskladju z Ustavo. Pri tem je Ustavno sodis€e RS navedlo naslednje argumente:

»Javna objava podatkov o posameznih davénih neplaénikih, ki so fizicne osebe, ki ne opravljajo
dejavnosti (osebno ime, datum rojstva, prebivali§€e in viSina zapadle neplacane davéne obveznosti),
pomeni obdelavo osebnih podatkov teh posameznikov in s tem po ustaljeni ustavnosodni presoji
poseg v ustavno pravico do varstva osebnih podatkov iz 38. ¢lena Ustave.

Zakonodajalec je z javno objavo davénih neplaénikov zasledoval cilie na ve€ ravneh. Na mikroravni je
zelel spodbuditi prostovoljno, pravilno in pravo¢asno plagilo davénih obveznosti in hkrati omogogciti
javnosti vpogled, koliko in kateri posamezniki dolgujejo javni blagajni. Na makroravni pa objava
skupnega dav&nega dolga sluzi kot sredstvo za izboljSanje preglednosti na podrocju izterjave davénih
obveznosti. To so ustavno dopustni cilji.

Na podro&ju javnih financ ima zakonodajalec Siroko polje proste presoje ne le glede predmeta
obdavcitve, temved tudi glede ukrepov, ki zagotavljajo ucinkovit davéni sistem. Ni naloga Ustavnega
sodiS¢a presojati, ali bi zakonodajalec z drugimi ukrepi lahko ucinkoviteje dosegel cilj. Pri presoji
primernosti ukrepa Ustavno sodis¢e ocenjuje le, ali je zakonodajalec izbral tisto sredstvo, ki o€itno ne
more dosedi cilja, hkrati pa posega v E&lovekove pravice. GroZnja objave davénih neplaénikov je
primeren ukrep, ki lahko davéne zavezance spodbudi k poravnavi davénih obveznosti. Pravica
javnosti, da ima vpogled, koliko dolguje posameznik oziroma posamezniki, je glede na pomen davkov

4 Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju, Porogevalec Drzavnega zbora EPA
1966-VI z dne 8. 5. 2014, str. 34.

%0 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S.
1781), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2018) geéndert worden ist.

51 Teze so dostopne na http://documents.tips/documents/razmislek-ministrstva-in-predlogi-tezenovegaizvrsilnegapostopka.html.
TakSne resitve pozdravlja tudi Marko Zupanc, Seznam dolznikovega premozenja, Pravna praksa 27/2007, str. 8.

52 Uradni list RS, t. 13/11 — uradno pregi¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-
B, 90/14, 91/15 in 63/16.

26



in pravico javnosti, da je seznanjena z davénim dolgom, vrednota sama na sebi in ni sredstvo za
dosego drugega cilja.

Predmet varstva osebnih podatkov ni varovanje ugleda posameznika v javnosti, ampak omogoditi
posamezniku, da je v izhodiS€u on tisti, ki odlo€a, koliko podatkov o sebi bo razkril in komu. Zato je
temeljno nacelo varstva osebnih podatkov nacelo sorazmernosti, po katerem se lahko obdelujejo le
tisti osebni podatki, ki so primerni za dosego namena in niso (koli¢insko) pretirani glede na namen
obdelave. Zato zahteva po nadaljnji raz€lenitvi osebnih podatkov v zvezi z nastankom davCnega
dolga, na podlagi katerega bi si javnost o posamezniku morda lahko ustvarila drugacen vtis, ne
pomeni manjSega posega v informacijsko zasebnost, temvec¢ prav nasprotno.

Cilj uginkovitega davénega sistema in pravica javnosti, da ima moznost enostavno preveriti, kdo ne
prispeva svojega deleza v skupno blagajno, pretehtata nad tezo posega v pravico do varstva osebnih
podatkov s poimensko objavo podatkov o davénih dolznikih. Podatek o dejstvu, da je posameznik
davéni dolznik, ne more uzivati mo¢ne zascite. Ne razkriva podrobnosti zasebnega Zivljenja, za katere
bi posameznik lahko upravi¢eno pri¢akoval, da bodo ostale skrite pred o€mi javnosti.

Zahteva po pravnomocéno ugotovljenem davénemu dolgu, kot predpogoju za javno objavo, v sistemu
nesuspenzivnih pravnih sredstev ne vpliva na ravnovesje med tekmujo€imi interesi. Dav¢ni dolg je
treba poravnati ne glede na vloZzena pravna sredstva. Davéni zavezanec lahko groznjo objave
enostavno odvrne od sebe tako, da davéni dolg poravnava ali da zaprosi pod dolo€enimi pogoji za
odlog, odpis ali obro¢no odplacevanije.

Obdelava osebnih podatkov tako, da so objavljeni na svetovnem spletu, ne pomeni izgube
informacijske zasebnosti. Obstoje¢a ureditev omogo¢a posamezniku, da doseze umik nepravilnega,
netoCnega oziroma neazurnega osebnega podatka ali da zahteva izbris, ¢e je podatek objavljen brez
pravne podlage. V skladu in s pogoji, ki jih je postavilo Sodis¢e Evropske unije v zadevi Google Spain,
C-131/12, lahko posameznik od ponudnika spletnih iskalnikov doseze tudi izbris hiperpovezave do
spletne strani, ki vsebuje (neazurni) podatek. V dobi svetovnega spleta imajo spletni iskalniki klju¢no
vlogo pri varstvu informacijske zasebnosti posameznika, ker omogo¢ajo na lahek nacin izdelati bol; ali
manj podrobne profile poljubnega posameznika. Zato moZnost posameznika, da doseZe izbris
povezave med svojim imenom in zadevnim podatkom, objavljenim na svetovnem spletu, pomembno
zmanjsa invazivnost posega v informacijsko zasebnost.«.

Tudi na podro¢ju civilnopravnih razmerij obstaja javni interes po objavi neplagnikov, ki hkrati ovirajo
izvr§bo s tem, da nocejo podati seznama svojega premozenja.

Druge spremembe

S predlogom zakona se urejajo tudi nekatere spremembe na podrocju delovanja izvrSiteljev, in sicer:
— dolo€a se izrecna zakonska podlaga za opravljanje vro€anja sodnih pisanj s strani izvrSiteljev,

— ustrezno se ureja trenutek, v katerem izvrsitelj po razreSitvi ne sme vec opravljati dejanj izvrSbe
(287. ¢len zakona),

— ureja se prevzem poslov umrlega izvrSitelja (287. ¢len zakona),

— doloc¢a se, da mora sodiS¢e v primeru razreSitve ali smrti izvrSitelja slediti upnikovemu predlogu za
dolocitev drugega izvrsitelja (287. ¢len zakona),

— spreminja se ureditev disciplinske odgovornosti izvrSiteljev v zvezi s s pomocCniki izvrsiteljev (298.¢
¢len zakona); javni del evidence izvrSiteliev in namestnikov izvrsiteljev, ki jo vodi Ministrstvo za
pravosodije, pa se Siri Se na podatke o pomo¢nikih izvrsitelja (295. ¢len zakona).

27



b) Naéin reSevanja:

Vprasanja oziroma reSitve, ki izhajajo iz predloga zakona, se bodo reSevala izvajanjem zakona v
praksi.

¢) Normativna usklajenost predloga:

Predlog zakona je usklajen z obstojeCim pravnim redom, s sploSno veljavnimi naeli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo RS.

€) Usklajenost predloga predpisa:

— S samoupravnimi lokalnimi skupnostmi:

Predlog zakona ne posega v podrocje lokalne samouprave, zato usklajevanje ni bilo potrebno.

— S civilno druzbo oziroma ciljnimi skupinami, na katere se predlog zakona nanasa (navedba
neusklajenih vprasanj):

— s subjekti, ki so na poziv predlagatelia neposredno sodelovali pri pripravi predloga zakona
oziroma so dali mnenje (znanstvene in strokovne institucije, nevladne organizacije in posamezni
strokovnjaki ter predstavniki zainteresirane javnosti):

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNOFINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ne bo imel finanénih posledic za prora¢un in druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v ProraCunu Republike Slovenije.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost ureditve pravu EU

Predlog zakona je prilagojen pravu EU. Z njim se odpravljajo nekatere pomanijkljivosti, ZIZ se glede
postopkovnih resitev prilagaja Uredbi 1215/2012/EU oziroma se dodlo¢ajo druga potrebna pravila, ki
so potrebna zaradi ucinkovitega izvajanja uredb EU, ki se na tem podro¢ju v RS uporabljajo

neposredno.

5.2. Dokumenti Sveta Evrope
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Postopek izvrSbe ni zgolj predmet urejanja nacionalnih zakonodajalcev, temvec€ se z njim ukvarja tudi
Svet Evrope, ki preko svojih teles izdaja priporocila tudi glede izvrSilnega postopka. Gre za dva
dokumenta:

— Council of Europe Recommendation (2003)17 of the Committee of Ministers to member states on
enforcement (adopted by the Committee of Ministers on 9 September 2003 at the 851st meeting of the
Ministers’ Deputies), v nadaljnem Priporocila Sveta Evrope,

— Guidelines for a better implementation of the existing Council of Europe’s Recommendation on
Enforcement adopted by the CEPEJ at its 14th plenary meeting (Strasbourg, 9 — 10 December 2009),
European Commission on the efficiency of Justice (CEPEJ), CEPEJ (2009) 11 REV, v nadaljevanju
Smernice CEPEJ.

Priporodila Sveta Evrope drzavam pogodbenicam med drugim nalagajo:

— ucinkovito izvr§bo na podlagi sodnih in izvensodnih izvrSilnih postopkov, ki je povezana z razumnimi
stroski,

— pravice in obveznosti strank in drugih udelezencev izvrSbe morajo biti jasno doloCene,

— zakonodaja mora biti dovolj doloéna, da zagotavlja pravno predvidljivost in preglednost,

— stranke in drugi udelezenci morajo imeti dolZznost ustrezno sodelovati v postopku,

— dolzniki morajo posredovati azurne informacije o svojem premozenjskem stanju,

— drzave morajo ustvariti pogoje, da se zlorabe v izvrSbi preprecijo; prav tako pa izvrS8ba ne sme
predstavljati ponovnega odlo€anja o tozbenem zahtevku;

— praviloma ne sme biti odloga izvrSbe, razen Ce obstajajo za to razlogi, ki jih predvideva zakon.
Odlogi izvrS8be morajo biti podvrzeni sodnemu nadzoru,

— med interesi upnika in dolznika je treba vzpostaviti primerno ravnotezje, prav tako pa je treba
upoStevati interese tretjih oseb,

— dolo¢eno osnovno premozenje dolznika in doloCeni njegovi prihodki (npr. gospodinjska oprema,
socialno zavarovanje, oprema za delo ipd.) morajo biti zaS¢iteni pred posegi upnikov itd..

Smernice CEPEJ podrobneje razllenjujejo zgoraj navedena priporoCila in usmerjajo drzave
pogodbenice k ustrezni prilagoditvi nacionalne zakonodaje in primernemu postopanju izvrSilnih
organov.

5.3 Prikaz ureditve v drzavah élanicah Evropske unije
5.3.1 Avstrija
Splosno

Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Avstriji urejen v lzvrSiinem postopniku iz leta 1896
(Exekutionsordnung —EO), glede vpra3anj, ki z EO niso urejena, se uporabi Civilni postopnik —
Zivilprozessordnung (§ 78 EO). Postopek izvrSbe je sodni postopek, za katerega so pristojna okrajna
sodiS¢a (Bezirksgerichte, § 17 EO). Enako kot v Sloveniji je postopek izvrSbe razdeljen na dve fazi,
fazo dovolitve in fazo oprave izvrSbe.

IzvrS8ba se zacne na upnikov predlog (§ 3 EO) na podlagi izvrSilnega naslova (npr. izvrsljive sodne
odlo¢be, sodne poravnave, notarskega zapisa ipd., § 1 EO). Sodis€e s sklepom o izvrSbi dovoli
izvr§bo v enostranskem pisnem postopku (§ 3 EO). IzvrSilni naslov mora biti primeren za izvrSbo.
IzvrSilni naslov je primeren za izvrSbo, e so v njem navedeni upnik in dolZnik ter predmet, vrsta,
obseg in €as izpolnitve obveznosti (§ 7 EO).
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V izvrSilnem postopku odlo¢ajo sodniki in pravosodni uredniki (Rechtspfleger-ji), ki niso pravniki.
Pravosodni uradniki vodijo premicninsko izvrdbo in izvr8bo na dolZnikovo denarno terjatev (vkljuéno s
placo in denarnimi sredstvi pri bankah ali hranilnicah), izdajajo predhodne odredbe, na zapisnik
jemljejo seznam dolznikovega premozenja, odlo€ajo o nekaterih predlogih za odlog izvrSbe in odlo¢ajo
0 zahtevah za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde) pri izvr§bi na dolznikove premicnine in
terjatve. Delno odlo&ajo tudi v postopku nepremicninske izvrSbe in sicer v fazi ustanovitve prisilne
hipoteke (drugi odstavek § 17 Rechtspflegergesetz — RpflG). O ostalih zadevah v izvrsbi odlo¢a
sodnik, ki vodi postopek nepremicninske izvrSbe. On tudi odlo€a o razglasitvi izvrsljivosti tujih
izvrsilnih naslovov in vodi postopek do pravhomoénosti tega sklepa vklju¢no z dovolitvijo izvrSbe ter
odlo¢a o viSini 8kode in denarni kazni za upnika, ki je zlorabil postopek poenostavljene dovolitve
izvrSbe (tretji odstavek § 17 RpflG). Izvr§bo na premicnine, izpraznitev prostorov ipd. opravljajo sodni
izvrsitelji (§ 24 EO).

Sklep o dovolitvi izvrSbe

Predlog za izvrSbo se praviloma vlozZi v pisni obliki in mu je treba priloziti izvrSilni naslov s potrdilom o
izvrsljivosti (§ 54 EO). Vendar pa je bil v letu 1995 zaradi uvedbe informatizacije postopka izvrsbe
uveden t.i. poenostavlijen postopek dovolitve izvrSbe, v katerem izvrSiinega naslova s potrdilom o
izvrsljivosti predlogu za izvr§bo ni treba priloziti (drugi odstavek § 54b EO), temvec sodiS¢e o prediogu
odloc€i zgolj na podlagi podatkov, ki jih navede upnik v predlogu za izvrSbo. Postopek poenostaviljene
dovolitve izvrSbe se lahko uporabi: &e gre zaradi izterjave denarnih terjatev za izvrSbo na premicnine
in dolznikove terjatve do tretjedolznikov (npr. na plac¢o ali transakcijski racun), ¢e vrednost upnikove
terjatve ne presega 50.000,00 EUR in &e predlog za izvr§bo temelji zgolj na izvrSilnem naslovu in ne
na kaksni dodatni listini - npr. pravno nasledstvo se praviloma dokazuje z javno listino, zato se ne
more uveljavljati v poenostavljenem, temve¢ v rednem postopku dovolitve izvrSbe (prvi odstavek § 54b
EO). Zoper sklep o izvrsbi, izdan v poenostavljenem postopku dovolitve izvrSbe, lahko dolznik v roku
14 dni vlozi ugovor (Einspruch) iz naslednjih taksativho nastetih razlogov, in sicer: da ne obstaja
izvrSilni naslov s potrdilom o izvrSljivosti, na katerega se v predlogu za izvr§bo sklicuje upnik; da ne
obstaja potrdilo o izvrsljivosti, na katerega se v predlogu za izvr$bo sklicuje upnik; in da predlog za
izvrSbo ni skladen z izvrSilnim naslovom s potrdilom o izvrSljivosti, na katerega se v predlogu za
izvrSbo sklicuje upnik (§ 54c EO). Po viloZitvi ugovora sodiS€e upnika pozove da predloZi izvrSilni
naslov s klavzulo o izvr$ljivosti (§ 54d EO). Ce sodi$&e ugovoru ugodi, izvr$bo ustavi (§ 54e EO),
upnik pa je dolzan dolzniku povrniti stroSke izvrSbe in nastalo Skodo, o kateri po prostem preudarku
odlodi izvrSilno sodiS¢e (§ 54f EO). IzvrSilno sodis¢e upnika tudi denarno kaznuje s kaznijo najmanj
100,00 EUR, ¢&e je zlorabil institut poenostavljene dovolitve izvrSbe (§54g EO).

Pravna sredstva

V postopku izvrSbe sodiS¢e odloca s sklepi (§ 62 EO), proti katerim je praviloma v roku 14 dni mogoce
vloziti pravno sredstvo rekurs (§ 65 EO), o katerem odlo¢a instancno sodisCe, t.j. dezelno sodisce
(Landesgericht). Rekurs praviloma ne zadrZi izvr8be (§ 67 EO). Zastopanje po odvetniku na prvi
stopnji ni potrebno, na drugi stopniji pa je.

Ce je bila izvréba dovoliena za izterjavo terjatve, ki je prenehala ali je njena izpolnitev ovirana (npr.
zaradi odloga) in so ta dejstva nastala po izdaji izvrSilnega naslova, lahko dolZnik vloZi opozicijsko
tozbo praviloma pri okrajnem sodi$éu, ki je dovolilo izvrébo. Ce dolznik z opozicijsko tozbo uspe, se
izvrSba ustavi (§ 35 EO). MozZno jo je vloZiti od izdaje sklepa o izvrébi dalje, ne glede na to, ali je le-ta
Ze pravnomoden ali ne, pa vse do konca izvr§ilnega postopka. Ce dolznik uveljavlja ugovore proti
sklepu o dovolitvi izvr§be (npr. terjatev Se ni izvrSljiva oziroma zapadla, obstoj pactuma de non
petendo, neobstoj pravnega nasledstva, oblikovne pomanjkljivosti notarskega zapisa ipd.), jih lahko
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uveljavlja z impugnacijsko tozbo. Dolznik vloZi impugnacijsko toZbo praviloma pri sodiS¢u, ki je dovolilo
izvr$bo. Ce z impugnacijsko toZbo uspe, se izvrsba ustavi (§ 36 EO).

Namesto da vloZzi opozicijsko ali impugnacijsko toZbo lahko dolznik:

— ki zatrjuje, da je poravnal upnikovo terjatev ali z njim sklenil dogovor o odlogu izpolnitve, vlozi na
izvrSilno sodis¢e predlog za ustavitev izvrSbe (Oppositionsantrag, prvi odstavek § 40 EO);

— ki zatrjuje, da se je upnik zacasno ali stalno odpovedal vlozitvi predloga za izvr§bo (pactum de non
petendo), vlozi na izvrSilno sodiS€e predlog za ustavitev izvrSbe (Impugnationsantrag, prvi odstavek §
40 EO).

Predlog za ustavitev izvr8be se vro€i upniku, da se o njem izjavi, razen Ce so dejstva, na katera se
sklicuje dolznik, izkazana z listinami, glede katerih ni nobenih pomislekov (unbedenkliche Urkunden).
Ce je odlogitev o predlogu za ustavitev izvr$be odvisna od dejstev, ki so med strankama sporna, se
dolznik napoti na pravdo (§ 40 EO).

Ce tretji ugovarja, da ima na predmetu izvr$be pravico, ki prepreduje izvrébo, lahko vloZi izlogitveno
tozbo (Drittwiderspruchsklage ali Exszindierungsklage) zoper upnika ali obe stranki. Tozbo praviloma
vlozi pri sodi$éu, ki je dovolilo izvrébo. Ce z njo uspe, se izvréba ustavi (§ 37 EO).

Zahtevo za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde) lahko viozi vsaka oseba, ki se €uti prizadeto v
svojih pravicah pri opravi izvrSbe, Se posebej pri uradnih dejanjih izvrSilnega organa ali z zavra¢anjem
oprave izvrSilnih dejanj (§ 68 EO).

Odlog izvrsbe

V skladu s § 42 EO lahko izvrsilno sodis€e, ¢e dolzniku grozi nenadomestljiva ali tezko nadomestljiva
Skoda (§ 44 EO), na predlog odlozi izvrsbo:

— Ce je bila vlozena tozba na ugotovitev ni¢nosti ali neveljavnosti izvrSilnega naslova ali razveljavitev
izvrSilnega naslova (vklju¢no z arbitrazno odlocbo),

— Ce je bil vlozen predlog za obnovo postopka, predlog za vrnitev v prejSnje stanje ali izredna revizija v
postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov,

— Ce je bil na izvrSilno sodi$c¢e vlozen opozicijski ali impugnacijski predlog predlog za ustavitev izvrShe
(§ 40 EO) ali predlog za ustavitev izvrSbe po § 39 EO;

— Ce je dolznikova obveznost odvisna od so€asne izpolnitve upnika, ki je ni opravil ali je ni pripravljen
opraviti ali zavarovati;

— Ce je bila vlozena opozicijska, impugnacijska ali izlo¢itvena tozba,

— &e so bili upniki pozvani, naj prijavijo svoje terjatve do zapusc&ine po § 813 ODZ,

— Ce je bil proti sklepu o izvrsbi vioZen rekurs,

— €e je bila vloZzena zahteva za odpravo nepravilnosti (Vollzugsbeschwerde), o kateri Se ni odlo&eno,

— Ce je bil vlozen predlog za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti ali predlog za razveljavitev ali
spremembo priznanja in razglasitve izvrsljivosti tujega izvrSilnega naslova.

V dolo€enih primerih izvrSiino sodiS€e za odlog izvrdbe postavi pogoj, da dolznik poloZi vars&ino
(primerjaj drugi odstavek § 44 EO). Predlog za odlog izvrSbe, ki sta ga vlozila dolznik ali tretji, se
praviloma vro€i upniku v izjavo (tretji odstavek § 45 EQO). V sklepu o odlogu izvrSbe sodis€e navede,
za koliko €asa je izvrSba odlozena. Odlozena izvrSba se nadaljuje le na predlog (Cetrti in peti odstavek
§ 44 EO). Sodis¢e odloZi izvrSbo tudi na podlagi sporazuma strank, e sta dosegli dogovor o
(obro¢nem) placilu. Tako odlozena izvrSba se nadaljuje najmanj tri mesece od vlozitve predloga za
odlog. Ce ni predlagano nadaljevanje odloZene izvrsbe v roku dveh let, se izvr§ba ustavi (§ 45a EO).
Pri nepremicninski izvrSbi je odlog na podlagi sporazuma strank mozen vse do zacetka drazbe (§
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200a EO). Nepremicninska izvrsba se tudi odlozi, ¢e lahko dolznik iz svojih mesecénih prejemkov v
roku enega leta poravna upnikovo terjatev (§ 203 EO). Podobno velja za premigninsko izvrsbo.

Seznam dolznikovega premozenja

V Avstriji mora dolznik, ¢e upnik ne predlaga drugace, v skladu s prvim odstavkom § 47 EO predloZiti
seznam svojega premozenja in navesti svoj rojstni datum, ce:

— je bila premi¢ninska izvrSba neuspesna iz razloga, ker se pri dolzniku niso nasle rubljive stvari ali
najdene stvari niso zadoSCale za poplacilo upnika oziroma so bile obremenjene z vi§jerangiranimi
zastavnimi pravicami (v takem primeru mora seznam dolznikovega premozenja na zapisnik povzeti
sodni izvrsitelj na kraju oprave neuspeSnega rubeza — primerjaj § 253a EO) ali

— je upnik predlagal izvrS8bo na pla€o in druge stalne prejemke in je sodiS¢e po opravi poizvedb pri
Zveznem zavodu za zdravstveno in socialno zavarovanje ugotovilo (§ 294a EO), da dolznik ne
prejema place oziroma drugih stalnih prejemkov oziroma le ti ne bodo zadostovali za poplacilo upnika
v obdobju enega leta.

Izjavo o seznamu premozenja poda dolznik na zapisnik pri sodiS€u in jo podpiSe (drugi odstavek § 47
EO). Sodis¢e pozove dolznika, naj poda seznam svojega premozenja tudi, ¢e tako zaprosi Finan¢na
uprava, ker je bila davéna izvrSba neuspesna (tretji odstavek § 47 EO). Ce dolznik ne pristopi na narok
za seznam premozenja, sodiée odredi prisilno privedbo, ki jo izvr$i sodni izvrsitelj. Ce dolznik
sodnemu izvrSitelju na zapisnik ne poda seznama svojega premozenja, ga sodni izvrSitelj prisilno
privede na sodis¢e. Ce dolznik seznama svojega premozenja noe podati, odredi sodi$¢e uklonilni
zapor, ki traja najve¢ 6 mesecev oziroma do takrat, ko dolznik poda seznam svojega premozenja (§ 48
EO).

Izvr$ba na nepremicnine

IzvrS8ba na nepremicnine se opravi ali z javno drazbo ali prisilno upravo (Zwangsverwaltung, § 97 in
naslednji EO). Slednja ima manjsSi gospodarski pomen, zato v tem pregledu ne bo podrobneje
obravnavana. Prvo izvrSilno dejanje pri nepremicninski izvrSbi je vknjizba prisilne zastavne pravice
upnika in zaznamba izvrSljivosti njegove terjatve na podlagi izvrSilnega naslova, ki se opravi na
upnikov predlog na podlagi doloCil Zakona o zemljiski knjigi - Allgemeines Grundbuchsgesetz (§ 88
EO). Ce je v zemljidki knjigi Ze pred zadetkom izvr8be vknjizena hipoteka za zavarovanje upnikove
terjatve, se pri tej hipoteki zgolj zaznamuje izvrsljivost terjatve, ki ucinkuje tudi proti morebitnemu
novemu lastniku nepremicnine (§ 89 EO). Ko je v zemljidki knjigi vknjizena (prisilna) hipoteka in
zaznamba izvrsljivosti terjatve lahko upnik predlaga izvrSilnemu sodiS¢u prisilno prodajo nepremiénine
na javni drazbi (§ 133 EO). Sklep o dovolitvi javne drazbe se zaznamuje v zemljiSki knjigi pri vknjiZzeni
upnikovi hipoteki (§ 137 EO). Ta zaznamba ima ucinek, da se lahko izvrSba opravi proti vsakemu
kasnejSemu pridobitelju nepremiénine (§ 138 EO). Poznejsi izvrSilni upniki pristopijo k Ze zaceti
nepremicninski izvrsbi in jo prevzamejo po stanju, v katerem se nahaja (§ 139 EO). Po izdaji sklepa o
dovolitvi javne drazbe sodid€e pozove upnika na pladilo predujma (drugi odstavek § 136 EO) in po
preteku treh tednov odredi cenitev nepremicnine, ki jo opravi sodni cenilec (§ 140 EO). Cenitev se
poslje strankam v izjavo (§ 144 EO). Ko pretele rok za izjavo strank o cenitvi in po pravnomoc&nosti
sklepa o dovolitvi javne drazbe, sodiS€e dololi €as in kraj javne drazbe (§ 169 EO). SodiS¢e izda
razglas (edikt), v katerem med drugim opiSe nepremi€nino, ugotovi ocenjeno vrednost, dolodi viSino
varscine in izklicno ceno, ¢as in kraj drazenja ipd. O ocenjeni vrednosti nepremicnine sodis¢e ne izda
sklepa, temve€ jo navede v drazbenem razglasu (§ 170 EO). DraZzbeni razglas se vro€i upniku,
dolzniku, zastavnim upnikom, sluznostnim in predkupnim upravi¢encem (§ 171 EO). Dolznik mora
potencialnim kupcem omogod¢iti ogled nepremiénine. Cas ogleda se dologi v drazbenem razglasu. V
zaprte prostore je za namene ogleda mogoce vstopiti tudi s silo (§ 176 EO).
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Drazba je javna in se praviloma opravi v sodni zgradbi. Drazbo vodi sodnik. Morebitni dogovori med
drazitelji, da ne bodo drazili ali da bodo draZili le do doloCene cene, niso veljavni. Na podlagi takega
dogovora ni mogoce terjati placila, je pa mogoCe zahtevati vrnitev Ze danega (§ 177 EO).

Vsakdo, ki Zeli na drazbi dati veljavno ponudbo, mora plagati varS€ino v viSini 10 odstotkov
ugotovljene vrednosti nepremicnine (§ 147 EO). Kupec nepremicnine praviloma prevzame vse
sluznosti in realna bremena, ki so po rangu pred zastavno pravico izvrSilnega ali zastavnega upnika,
ostale nizjerangirane sluznosti se ob prodaji briSejo iz zemljiske knjige (§ 150 EQO). Najnizja cena za
nakup nepremiénine na drazbi znasa %: ugotovljene vrednosti. Ce je prva drazba neuspes$na, se na
upnikov predlog, ki ga lahko vlozi v roku dveh let, opravi druga javna drazba (§ 151 EO).

Na zaCetku drazbe sodnik razloZi pogoje drazenja in daje pojasnila glede pravic na prodani
nepremicnini (§ 178 EO). Nato sodnik pozove ponudnike k drazenju. Sodnik lahko dolo¢i, za koliko je
treba dvigovati vsakokratno ponudbo (drazbene stopnje). Drazbena stopnja lahko znasa najve¢ 3
odstotke ocenjene vrednosti (§ 178 EO). Pri drazenju ne smejo sodelovati dolznik, sodnik in
zapisnikar. Vsak ponudnik, ki je na naroku za drazbo dal veljavno ponudbo, je nanjo vezan, dokler
drug ponudnik ne ponudi visje cene (§ 180 EQO). O drazbi se vodi zapisnik (§ 194 EQ). Drazba traja,
dokler ponudniki viSajo ponudbe. Na proSnjo enega ali ve€ ponudnikov lahko sodnik dovoli krajSi ¢as
za premislek. Drazba se kon&a, ¢e po dveh pozivih nihée od ponudnikov ne zvisa ponudbe. Pred
koncem drazbe sodnik razglasi, kdo je ponudil najvi§jo ceno in v kaksni visini (§ 181 EQO). Po sami
drazbi sodnik pouli navzoce, iz kakSnih razlogov je mogoce ugovarjati domiku nepremicnine kupcu.
Ugovor (Widerspruch) proti domiku nepremicnine kupcu je mogoc¢e podati le na sami drazbi, kasnejsi
ugovori se ne upostevajo (§ 182 EO). Udelezenci drazbe lahko v skladu s § 184 EO domiku
ugovarjajo iz naslednjih razlogov:

— da od objave drazbenega razglasa do drazbenega naroka ni pretekel en mesec,

— da drazbeni razglas ni imel zakonsko predpisane vsebine ali ni bil pravilno objavljen,

— da na narok niso bili vabljene osebe, ki bi jih sodi§¢e na drazbeni narok moralo povabiti,

— da se je drazba nadaljevala kljub izdaji sklepa o ustavitvi,

— da sodnik ni zakonito vodil drazbe ali ponudniku neupravi¢eno ni dovolil, da bi zvisal ponudbo,

— da je bila najviSja ponudba v nasprotju z drazbenimi pogoji,

— da najboljsi ponudnik nima pravne sposobnosti za pridobitev lastninske pravice na nepremicnini ali
se zastopnik najboljSega ponudnika na draZzbenem naroku ni izkazal z ustreznimi listinami.

O ugovoru proti domiku odlogi sodnik s sklepom na sami drazbi ali v roku 8 dni. Ce ugovoru ugodi,
odlo¢i, ali se bo drazba nadaljevala ali pa razpiSe nov drazbeni narok. Ponudniki, ki so ponudbe dali,
so nanje 3e vedno vezani (§ 185 EO). Sklep o domiku ali sklep o ugoditvi ugovora zoper domik je
mogoce izpodbijati v roku 8 dni z rekurzom (§ 187 EO).

Ce nihde ne poda ugovora, sodi§ée na sami drazbi razglasi sklep o domiku. Ce gre za prodajo
kmetijskega zemljiS¢a, se domik izda s pridrzkom in sicer pod pogojem, da bo pozneje odobren pravni
posel za nakup kmetijskega zemljiS€a. Pisni odpravek sklepa o domiku se vro&i upniku, dolzniku in
najboljSemu ponudniku. Domik se javno objavi in zaznamuje v zemljiSki knjigi. Pri javni objavi domika
je treba navesti najvijo ponudbo. Ce je po domiku dovoljeno visati ponudbo (Uberbot), se v javni
objavi dologi, v kak8nem roku je mogoce ponudbo viSati in kakSen je najnizji znesek, za katerega se
lahko ponudba po domiku zviSa. Na predlog vabljenega na drazbo se lahko domik javno objavi v
Casopisu (§ 183 EO).

Po izdaji sklepa o domiku je mogo&e v roku 14 dni od objave sklepa o domiku viSati ponudbo
(Uberbot), e je bila nepremitnina na drazbi prodana za manj kot % ocenjene vrednosti. S
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pravnomoc¢no sprejetim viSanjem ponudbe izgubi ucinek prejSnja najvisja ponudba. Po domiku je
mogoc¢e ponudbo zviSati najmanj za 4 najvi§je ponujene cene. SodisCe takSno viSanje uposteva, ¢e
nov ponudnik na sodiS¢€u ali pri notarju polozi ¥4 ponujene cene (§ 195 in 196 EO). Visanje ponudbe
izgubi uc€inek, Ce prejSnji najboljSi ponudnik v roku 3 dni ponudi vsaj isto ceno kot nov ponudnik (§ 197
EO).

Lastninska pravica na nepremicnini preide na kupca z domikom. Pravic, ki jih pridobi najboljSi
ponudnik s pravnomocnostjo sklepa o domiku, ni mogoce izpodbijati iz razloga, da je bil izvrSilni
naslov razveljavljen (§ 189 EO).

Kupec nepremicnine mora poloziti kupnino najpozneje v roku dveh mesecev od pravnomocnosti
sklepa o domiku (§ 152 EO). Ce kupec pravo¢asno ne poloZi kupnine, se na kup&eve stroske in
nevarnost izvede ponovna drazba (§ 154 EO). Ce se pri novi drazbi doseZe niZja cena, prvotni kupec
jamdci za pladilo razlike in stroSkov s poloZeno vars&ino in vsem svojim premozenjem (§ 155 EO). Z
dnem izdaje sklepa o domiku preide na kupca nevarnost nakljuénega uni¢enja nepremicnine. Od tega
trenutka ima po eni strani pravico do pobiranja plodov in prihodkov nepremicnine, po drugi strani pa je
dolzan placati davscine, ki bremenijo prodano nepremi¢nino. Sodis¢e izro¢i nepremicnino kupcu, ko
so izpolnjeni vsi pogoji nakupa iz odredbe o prodaji (§ 156 EO). V vmesnem ¢asu (od izdaje sklepa o
domiku do izroCitve nepremicnine kupcu) lahko upniki izvrSiinemu sodiS€u predlagajo odreditev
zaCasne uprave nepremicnine (§ 158 EO).

Po polozitvi kupnine sodiS¢e razpiSe razdelitveni narok, na katerega povabi upnika in dolznika in vse,
ki imajo v zemljiski knjigi vknjiZzene stvarne pravice. Narok za razdelitev kupnine se javno objavi (§ 209
EO). Vsak, ima pravico biti poplacan iz kupnine, mora najpozneje v roku 14 dni pred razdelitvenim
narokom prijaviti glavnico, obresti, stroSke in ostale postranske terjatve ter jih izkazati z listinami, razen
Ce se listine Zze nahajajo v sodnem spisu. V nasprotnem primeru se te terjatve upostevajo le, Ce je
njihova viSina jasno razvidna iz zemljiSke knjige. Sodis¢e uposteva tudi terjatve, ki so prijavljene
kasneje, a najpozneje do razdelitvenega naroka. Vendar v takSnem primeru stranka, ki je prepozno
prijavila terjatev, nosi separatne stroSke prelozitve ali nadaljevanja razdelitvenega naroka ob drugem
terminu (§ 210 EO). Na naroku se razpravlja o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo
popladilne zahtevke. Na razdelitvenem naroku lahko upniki izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo
visino in vrstni red, po katerem imajo pravico do poplagila (§ 213 EO). Ce so med upniki sporna
dejstva glede viSine in vrstnega reda terjatve, jih izvrSilno sodiS€e napoti na pravdo (§ 231-233 EO). O
poplacilu iz kupnine odloCi sodiS¢e s sklepom (§ 214, 229 EO). V skladu s § 218 EO se iz kupnine
poplacajo po naslednjem vrstnem redu:

— stroski zaasne uprave nepremicnine po § 158 EO (v €asu od izdaje sklepa o domiku do izrocitve
nepremicnine kupcu v posest;

— davscine, ki bremenijo prodano nepremicnino;

— stroSki upravljanja oziroma rezervnega sklada po stanovanjskem zakonu za obdobje zadnjih petih let
od izdaje sklepa o domiku;

— terjatve upnikov po vrstnem redu, kot so pridobili zastavno pravico. Upnikovi pravdni in izvrSilni
stroski imajo isti vrstni red kot njegova glavnica.

Izvr$ba na premic¢nine
IzvrSba na dolznikove premi€nine zaradi poravnave upnikove izvrsljive terjatve se opravi z rubezem in

prodajo stvari (prvi odstavek § 249 EO). Nalog za rubez premic¢nin vsebuje tudi nalog za pridobitev
seznama dolznikovega premozenja (drugi odstavek § 249 EO).
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Sklep o dovolitvi izvr§be vro&i sodni izvrSitelj dolzniku ob opravi rubeza, razen e je bila izvrSba
dovoljena v poenostavljenem postopku. V slednjem primeru je praviloma treba poc¢akati 14 dni od
vroCitve sklepa o izvrSbi dolzniku (tretji odstavek § 249 EQO). Preden zacne z opravljanjem izvrsbe,
sodni izvr$itelj pozove dolZznika na plagilo dolgovanega zneska (§ 25a EO). Ce se dolznik pri poskusu
oprave rubeza ne najde, ga lahko sodni izvrSitelj pozove, naj se javi pri njem (§ 25¢ EO). Sodni
izvrSitelj mora o opravi izvr§be sodiS¢u in upniku poro€ati v roku najve¢ 4 mesecev od prejema naloga
za opravo izvrSbe (§ 25d EO).

Sodni izvrsitelj lahko po neuspelem rubezu dolznikove prostore tudi nasilno odpre, za kar mora upnik v
roku, ki ga dolodi sodni izvrsitelj, zaloZiti predujem. Upnik lahko sodnemu izvrSitelju tudi sporoci, da bo
zagotovil delovno silo za nasilno odpiranje vrat. StroSke klju¢avni€arja predhodno nosi upnik (§ 26a
EO). Sodni izvrsitelji opravljajo izvr§bo praviloma ob delavnikih med 6.00 in 22.00 uro, v izjemnih
primerih med 22.00 in 6.00 uro in ob sobotah, nedeljah in praznikih (§ 30 EO). Pri opravljanju
neposrednih izvrSilnih dejanj sodnega izvrsitelja sta lahko prisotni obe stranki (§ 32 EO).

Rubez premicnin se opravi z popisom stvari in vpisom v zapisnik (§ 253 EO). Z rubezem pridobi upnik
na stvareh zastavno pravico (§ 256 EO). Na podlagi rubeznega zapisnika se rubez stvari vpiSe v
register zarubljenih premicnin (§ 254 EO). Informacije iz tega registra lahko dobi vsakdo, ki izkaze za
verjetno, da potrebuje te informacije za potrebe zacetka izvrSilnega ali pravdnega postopka proti
dolzniku, za potrebe uveljavljanja ugovorov proti ze zaceti izvrdbi ali iz drugih tehtnih razlogov (§ 255
EO).

Zarubljene stvari ostanejo pri dolzniku, ali se na upnikov predlog se hranijo v sodnem pologu, €e so za
tak8no obliko hrambe primerne, oziroma so v hrambi pri javni inStituciji ali pri upniku. Za prevoz stvari
v hrambo mora poskrbeti upnik (§ 259 EO). Pri izvrSbi na premicnine se lahko zarubljene stvari hranijo
tudi v drazbenih halah (§ 23 EO), za najem katerih je treba placati najemnino (§24 EO). Drazbeni
razglas se objavi na spletni strani, kupci pa lahko ponudbo posameznih stvari spremljajo na splethem
iskalniku, kjer je mogocCe iskati po kljuénih besedah in dezelah oziroma krajih, kjer se drazbe
opravljajo. Iskalnik glede na rezultate iskanja izvrze €as in kraj drazbe premicnin.

Prodaja stvari se praviloma opravi po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi, razen &e gre za pokvarljive
stvari ali stvari, ki hitro izgubljajo vrednost, in upnik polozi vars¢ino (§ 259 EO). Stvari se praviloma
prodajo na javni drazbi (§ 270 EO). Ce imajo stvari borzno ceno, se prodajo na trgu (§ 268 EO). Kraj
in ¢as drazbe se objavi v drazbenem razglasu (§ 272a EO). Drazba se opravi preko interneta, v
drazbeni hi8i, v draZzbeni hali ali na kraju, kjer se zarubljene stvari nahajajo (§ 274 EO). Na sami drazbi
stvari oceni sodni cenilec (§ 275 EO). Stvari se lahko prodajo na drazbi za polovico ocenjene vrednosti
(§ 277 EO). NajboljSemu ponudniku se domakne premicnina, &e po dveh pozivih nihée od draZiteljev
ne ponudi visje cene (§ 278 EO). Ce se stvari na drazbi ne prodajo, lahko drazbena hala ali drazbena
hiSa zarubljene stvari v roku enega ali treh mesecev proda z neposredno pogodbo, ali pa upnik
predlaga, da se razpi$e druga drazba. Ce je druga drazba neuspes$na, se opravi $e tretja. V primeru
neuspesnosti tretje drazbe se premicninska izvrSba ustavi, dolZznik pa ima pravico prevzeti zarubljene
stvari (§ 278 EQO). Iz izkupi¢ka od prodaje se po popladilu stroSkov cenitve in drazbe poplaca upnikova
terjatev s pripadki (§ 283 EO). Ce je upnikov veg, sodis&e razpise razdelitveni narok (§ 285 EO) in s
sklepom o poplacilu odlo€i o razdelitvi kupnine med upnike (§ 287 EO).

Ce se v izvr§ilnem postopku pri rubezu niso nasle stvari, ki so lahko predmet izvrbe, lahko upnik
predlaga ponovno izvrSbo na premicnine Sele po preteku pol leta od neuspeSnega rubeza, razen ¢e
upnik izkaze za verjetno, da je dolznik pred potekom tega roka pridobil novo premozenje ali ¢e upnik
navede nov kraj oprave rubeZa (ponovni rubeZ po izvrSitelievem porogilu, § 252e EO). Ce se v
kateremkoli izvrSilnem postopku proti dolzniku pri rubezu niso naSle stvari, ki so lahko predmet
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izvrSbe, lahko upnik predlaga izvrSbo na premic¢nine ali ponovni rubez premic¢nin Sele po preteku pol
leta od neuspeSnega rubezZa, razen Ce izkaze za verjetno, da je dolznik pred potekom tega roka
pridobil novo premozenje (obdobje blokade, allgemeine Sperrfrist, § 252f. EO).

Izvr§ba na terjatve

Izvr§ba na dolznikove terjatve (v praksi najpogosteje na placo ali pokojnino) se opravi z rubezem in
prenosom (§ 294 EO). S sklepom o izvrSbi sodiS¢e prepove tretjedolzniku izplacati terjatev dolzniku,
dolzniku pa prepove z njo razpolagati. Z vrocitvijo sklepa o izvrdbi je rubez opravljen. Z rubezem
pridobi upnik na dolznikovi terjatvi zastavno pravico. Sklep o izvrdbi se lahko vroci tudi podjetju v
koncernu, ki ni tretjedolznik. V takem primeru koncernsko podietje, ki mu je bil vrocen sklep o izvrsbi,
le-tega poSlje drugemu koncernskemu podjetju, ki je tretjedolznik. Tretjedolznik lahko z rekursom
izpodbija prepoved izpladila dolzniku ali sodiS¢e obvesti, da je izvrSba na dolznikovo terjatev
nedopustna (§ 294 EO). Tretjedolznik si lahko zaraCuna stroSke obracuna terjatve, glede katere veljajo
omeijitve izvrSbe (npr. na placo, pokojnino ipd.), in sicer:

— pri prvem nakazilu upniku 2 odstotka izplatanega zneska oziroma najve¢ 8,00 EUR,

— pri drugem in vsakem naslednjem nakazilu 1 odstotek izplaGanega zneska oziroma najvec 4,00 EUR
(§ 292h EO).

Ce upnik ne predlaga drugade, sodise ob vrogitvi sklepa o izvrébi tretjedolzniku naloZi, da se o
zarubljeni terjatvi izjavi. Tretjedolznik navedeno izjavo poslje izvrSilnemu sodiS€u in upniku ali jo poda
na zapisnik pri sodis¢u (§ 301 EQO). Za to izjavo si lahko tretjedolznik zaracuna stroske, in sicer 25,00
EUR, Ce gre za rubez obcasne terjatve (npr. place), in 15,00 EUR v drugih primerih. Te stroske
predhodno krije upnik (§ 302 EO).

Prenos dolznikove terjatve na upnika se opravi v izterjavo ali namesto placila. Upnik lahko v predlogu
za izvrsbo predlaga zgolj rubez terjatve, lahko pa ga zdruzi s predlogom za prenos terjatve. O tem
odloCi sodis¢e z enim sklepom (§ 303 EO). V poenostavljenem postopku dovolitve izvrSbe lahko
tretjedolznik izpolni terjatev upniku oziroma jo polozi na sodiS€u Sele po preteku Stirih tednov od
vroCitve sklepa o dovolitvi izvrSbe (§ 303a EO).

Uredba 1215/2012/EU

Avstrijski zakonodajalec ni sprejel posebnih izvedbenih predpisov za implementacijo Uredbe
1215/2012/EU. Zaradi tega je treba glede priznanja in izvrSitve tujega izvrSilnega naslova, ki se izvrSi
po Uredbi 1215/2012/EU, uporabiti sicerSnja pravila avstrijskega izvrSilnega prava.

Po mnenju prevladujoega dela avstrijske pravne teorije se predlog za zavrnitev izvrSitve po 47. ¢lenu
Uredbe 1215/2012/EU v Avstriji uveljavlja s predlogom za ustavitev izvr8be (§ 39 EO), ki se vlozZi pri
sodi$éu, ki je dovolilo izvrsbo. Ce sodisée predlogu ugodi, razveljavi Zze opravljena izvrilna dejanja
(prvi odstavek § 39 EO). V tej smeri gre tudi novela avstrijskega izvrSilnega reda iz leta 2016 (nem.
EO-Novelle 2016), ki predvideva nov § 418, v skladu s katerim se v primerih, ko pred dovolitvijo
izvrSbe ni treba izvesti postopka razglasitve izvrsljivosti tujega izvrilnega naslova, razlogi za zavrnitev
izvrSitev tuje sodne odlo¢be uveljavljajo s predlogom za ustavitev izvrSbe. Predlog se vlozi v roku 4
tednov od vrocitve sklepa o dovolitvi izvrSbe, razen ¢e temelji predlog za ustavitev na dejstvih, ki so
nastala po vrocitvi sklepa o dovolitvi izvrSbe. V takem primeru za¢ne 4-tedenski rok te€e od takrat, ko
je stranka za tak$na dejstva izvedela, kar je treba v predlogu za verjetno izkazati.>?

53 Dne 23.11.2016 dosegljivo na: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00226/fname_552782.pdf.
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Avstrijski zakonodajalec tudi ni posebej prilagodil predpisov avtonomnega nacionalnega prava
potrebam 44. &lena Uredbe 1215/2012/EU (omejitev ali prekinitev izvrSbe). Kljub temu je mogoce
navedeno dolocbo implementirati v avstrijski pravni red ob smiselni uporabi doloéb EO o odlogu
izvrsbe (§ 42 — 45 EO).

Uredba 655/2014/EU

Auvstrijski zakonodajalec namerava z novelo EO-2016 v avstrijski pravni red implementirati Uredbo
655/2014/EU. Navedena novela naj bi uvedla nov § 422 EO, v skladu s katerim se glede evropskega
naloga za zamrznitev ban¢nih radunov (v nadaljevanju ENZBR) uporabljajo dolo¢be zakona o
zacasnih odredbah, v kolikor ni v EO ali Uredbi 655/2014/EU drugace dolo¢eno (prvi odstavek § 422
EO-novele 2016). Ce upnik Ze ima sodno odlogbo, sodno poravnavo ali javno listino, s katero je
dolzniku naloZeno placilo zneska, ki naj bi se zavaroval s sklepom o zamrznitvi ban¢nih racunov, z
vroCitvijo tega sklepa banki upnik pridobi zastavno pravico (prvi odstavek § 422 EO-novele 2016),
sicer pa se banki zgolj prepove izplac¢ati znesek dolzniku (kot po 4. tocki prvega odstavka 271. ¢lena
Z17). Dolo¢be Uredbe 655/2014/EU se uporabljajo tudi, ¢e ima upnik svoje bivalis€¢e v Avstriji (tretji
odstavek § 422 EO-novele 2016).

Za izdajo sklepa o zamrznitvi ban¢nih raCunov je v primeru, ko je Ze uveden pravdni ali kakSen drug
sodni postopek, pristojno sodis&e, pred katerim tede postopek. Ce pravdni ali drug sodni postopek $e
ni bil uveden ali je Ze pravnomocno kon&an, je za izdajo sklepa o zamrznitvi ban¢nih radunov pristojno
Okrajno sodiS¢e na Dunaju — notranje mesto (nem. das Bezirksgericht Innere Stadt Wien) (prvi
odstavek § 423 EO-novele 2016).

Za izvrSitev sklepa o zamrznitvi banénih racunov, ki ga je izdalo tuje sodisce, je pristojno Okrajno
sodiS€e na Dunaju — notranje mesto (drugi odstavek § 423 EO-novele 2016). To sodiS¢e je v skladu s
tretjim odstavkom 28. ¢lena Uredbe 655/2014/EU tudi pristojno, da v primeru, ko ima dolznik stalno
prebivaliS€e v drzavi €lanici, ki ni drzava ¢€lanica izvora, posreduje nalog za zamrznitev pristojnemu
organu drzave Clanice, v kateri ima dolznik stalno prebivaliS¢e, da ta organ nemudoma sprejme
potrebne ukrepe, s katerimi omogoci vrocitev naloga za zamrznitev in ostalih dokumentov dolzniku v
skladu s pravom drzave Clanice, v kateri ima dolZnik stalno prebivalis€e (drugi odstavek § 423 EO-
novele 2016)

V skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena Uredbe 655/2014/EU lahko upnik, ki je v eni drzavi €lanici
pridobil (izvrsljivo ali neizvrsljivo) sodno odlo€bo, sodno poravnavo ali javno listino, ki dolo¢a, da mora
dolznik poplacati upnikov zahtevek, in ki utemeljeno domneva, da ima dolznik pri banki v dologeni
drzavi €lanici enega ali ve€ raCunov, ne pozna pa niti naziva in/ali naslova banke niti IBAN, BIC ali
druge Stevilke banke, ki bi omogocala identifikacijo banke, od sodiS¢a, pri katerem je vloZena vloga za
izdajo naloga za zamrznitev, zahteva od informacijskega organa drZave ¢lanice izvrSitve pridobitev
informacij, ki so potrebne, da se banka oziroma banke in dolznikov raéun oziroma racuni identificirajo.
Auvstrijski zakonodajalec namerava za informacijski organ v primerih, ko je Avstrija drzava €lanica
izvrSitve, dologiti:

— okrajno sodi$¢€e, na obmod&ju katerega ima dolZnik prebivali¢e ali obi€ajno bivalisce,

— Okrajno sodis¢e na Dunaju — notranje mesto (nem. das Bezirksgericht Innere Stadt Wien), Ce
dolznik v Avstriji nima niti prebivali§€a niti obiCajnega bivaliS€a (prvi odstavek § 424 EO-novele 2016).

V takem primeru okrajno sodiS¢e s sklepom pozove dolznika, naj razkrije svoje banéne radune v
Avstriji. S sklepom se dolzniku prepove razpolagati z denarnimi sredstvi na banénem racunu v znesku,
na katerega se glasi sklep o zamrznitvi banénega raduna, da se zagotovi ucinkovitost tega sredstva
zavarovanja (drugi odstavek § 424 EO-novele 2016). Ce ima dolznik v Avstriji prebivali§&e ali obi¢ajno
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bivali§€e, pred sodis¢em ali izvrSilnim organom (sodnim izvrSiteliem) v seznamu premozenja navede
svoje ban¢ne raCune oziroma izjavi, da jih nima. IzvrSilni organ (sodni izvrSitelj) pozivni sklep vrogi
dolzniku in ga pozove, naj poda seznam svojega premozenja (tretji odstavek § 424 EO-novele 2016).

5.3.2. Nemdéija

Postopek izvrSbe in zavarovanja je v Nemd&iji v prvi vrsti urejen v osmi knijigi Civilnega postopnika
(Zivilprozessordnung — ZPO), t.j. v paragrafih 704 do 945. Poleg navedenega predpisa postopek
izvrSbe ureja tudi Zakon o prisilni javni drazbi in prisilni upravi (Gesetz lber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung — ZVG), ki ureja prisilno javno drazbo in prisilno upravo nepremicnin ter
prisilno javno drazbo ladij in letal.

Izvr§ba v NemC iji se za¢ne na podlagi izvrSilnega naslova na upnikov predlog. Za postopek izvrSbe so
pristojna okrajna sodiS€¢a (Amtsgericht), na katerih postopke izvrSbe (vklju¢no z izvrS8bo na
nepremicnine) praviloma vodijo t.i. pravosodni uradniki (Rechtspfleger-ji), sodni izvrSitelji pa opravljajo
premic¢ninsko izvrSbo, delozacije, na zapisnik sprejemajo seznam dolznikovega premozenja ipd. Pri
vsakem okrajnem sodiSCe je obi¢ajno zaposlenih ve€ sodnih izvrSiteljev, za posamezno premicninsko
izvrdbo pa je krajevno pristojen tisti sodni izvrSitelj, ki je za imenovan dolo€en okraj, kjer dolznik Zivi.
IzvrSitelj ni pravnik, temve€ po srednji Soli opravi dvoletni program na visji strokovni 3oli, ki je
sestavljen iz teoretiCnega in prakti¢nega dela. Prav tako ni pravnik pravosodni uradnik (Rechtspfleger),
ki po zaklju€eni maturi kon¢a visoko strokovno $olo (Fachhochschule) za program Rechtspfleger-ja,
kjer je triletni Studijski program sestavljen iz teoretiCnega in prakti¢nega dela.

Za razliko od slovenskega prava v Nemciji ne poznajo faze dovolitve izvrSbe. Zatorej izvrSilno sodisCe
ne izda sklepa o izvrSbi, temve¢ se izvrSba zacne na podlagi izvrSilnega naslova, ki vsebuje t.i.
izvrilno klavzulo (Vollstreckungsklausel, § 725 ZPO), kar imenujemo izvrSljivi odpravek izvrSilnega
naslova (vollstreckbare Ausfertigung, § 724 ZPO), ki ga izda sodiSCe, ki je izdalo dajatveno sodno
odlo¢bo (praviloma pravdno sodis¢e). Pri notarskih zapisih izvrSilno klavzulo nadomes$&a dolznikovo
soglasje z neposredno izvrsljivostjo notarskega zapisa (klavzula o neposredni izvrsljivosti). IzvrSilna
klavzula ni popolnoma primerljiva s slovenskim potrdilom o izvrsljivosti (42. ¢len Zakona o izvrsbi in
zavarovanju - ZIZ), ampak se z njo odlodi tudi o nekaterih pravnih vprasanjih, glede katerih v Sloveniji
sodiS¢e odloCa s sklepom o izvrSbi, npr. o pravnem nasledstvu ali o izvrSljivosti pogojnih terjatev. V
takih primerih pravdno sodid€e izda t.i. kvalificirano izvrSilno klavzulo, ki izkazuje pravno nasledstvo
(titelergénzende Klausel, § 726 ZPO) ali nastop odloZznega pogoja (liteliibertragende Klausel, § 727
ZPO). Nastop teh dejstev mora stranka praviloma izkazati s kvalificirano listino, t.j. javno listino ali po
zakonu overjeno zasebno listino. Podrejeno se pravno nasledstvo ali nastop odloznega pogoja
dokazuje s sodbo, ki jo pravdno sodiS¢€e izda na podlagi toZbe na izstavitev izvrSilne klavzule (Klage
auf Erteilung der Vollstreckungsklausel, § 731 ZPO).

Nemska izvrSba je decentralizirana in formalizirana. Decentralizacija izvrSbe se kaze v tem, da se
izvrSba z razli€nimi sredstvi vodijo v lo€enih spisih, da jo obravnavajo razli¢ne osebe in da vsaka od
teh oseb posebej preveri, ali so podane predpostavke izvrS8be. Zaradi formaliziranosti nemskega
postopka izvrSbe izvrSilni organ pred zadetkom opravljanja izvrSilnih dejanj zgolj preveri, ali so podane
naslednje formalne predpostavke izvrSbe: izvrSilni predlog upnika, obstoj izvrSilnega naslova, obstoj
izvrSilne klavzule in vroditev izvrSilnega naslova (npr. sodne odlo¢be z izvriilno klavzulo) dolZniku.
Materialnih predpostavk izvrSbe sodis€e oziroma izvrSitelj ne preverja, temvec je na dolzniku breme,
da neobstoj materialnih predpostavk izvrSbe (npr. poplacilo dolga ali odlog pladila) uveljavlja s
pravnimi sredstvi izvrSilnega prava (npr. s tozbo na nedopustnost izvr§be, § 767 ZPO).
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Upnik, ki ima v rokah izvrsilni naslov, brez dolZznikovega sodelovanja teZko pridobi pregled nad
njegovim premozenjem. Postopek pridobivanja informacij o dolZnikovem premoZzenju je po navadi tak,
da upnik predlaga sodnemu izvrSitelju, naj dolznik poda seznam svojega premozenja (§ 802c, 807
ZPO), e sodni izvrSitelj pri dolzniku ob opravljanju premi€ninske izvrSbe ne najde rubljivih predmetov.
Ce dolznik seznama svojega premozenja ne poda, lahko upnik izvr§ilnemu sodi$éu predlaga, da se za
dolznika izda priporni nalog (Haftbefehl, § 802g ZPO), ki ga izvrSi sodni izvrsitelj. Pripor traja, dokler
dolznik ne poda izjave o seznamu svojega premozenja (drugi odstavek par. 802i ZPO) oziroma najveé
6 mesecev (par 802j ZPO). Seznami dolznikovega premozZenja se vodijo v registru, ki ga v elektronski
obliki upravlja eno od dezelnih sodiS¢€. Posamezni seznam premozenja se po dveh letih iz registra
briSe. Do registra imajo elektronski dostop izvrsitelji, izvrSilna sodis€a, steajna sodis€a in nekateri
drugi drzavni organi (par 802k ZPO). Od 1.1.2013 velja nova ureditev, po kateri lahko sodni izvrSitelj
pridobiva podatke iz javnih evidenc glede dolznikovih vozil, banénih racunov in zaposlitve, in sicer pod
pogojem, da izvrSitelj ob opravljanju premicninske izvrSbe ugotovi, da dolznik nima rubljivih predmetov
ali noCe podati izjave o seznamu svojega premozenja (§ 8021 ZPO).

Upnik praviloma kot prvo izvrsilno sredstvo predlaga izvr§bo na dolznikove premic¢nine, saj pogosto ne
ve, kak8no premozenje dolznik poseduje. IzvrSba na preminine se opravi z rubezem in prodajo
dolznikovih premicnin ter poplacilo upnika. Stroski izvrsitelja znaSajo priblizno 27,00 EUR, kar je taksa
za njegovo delo. Sodni izvrsitelji so finanéno stimulirani. IzvrSiteljeva pla¢a je namre¢ sestavljena iz
fiksnega in variabilnega dela, ki trenutno znasa 48 odstotkov takse za posamezno izvrSilno dejanje.
Okrajno sodis¢e pri izvrsitelju veckrat letno opravi nadzor nad njegovim poslovanjem in ga po potrebi
tudi razresi, e se ugotovijo vecje nepravilnosti pri opravljanju njegove sluzbe.

Pri izvrsbi na terjatve (npr. na dolznikovo placo ali denarna sredstva na banki) okrajno sodisce (§ 828
ZPO) na upnikov predlog izda sklep o rubezu terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829 ZPO), ki ga poslje
tretjedolzniku (npr. delodajalcu ali banki). Ko je sklep o rubezu vrocen tretjedolzniku, je terjatev
zarubljena. V enem mesecu po izdaji sklepa o rubezu lahko upnik predlaga izdajo sklepa o prenosu
terjatve (Uberweisungsbeschluss). Prenos terjatve na upnika se izvede bodisi v izterjavo bodisi
namesto placila. Predlog za rubez in predlog za prenos je mogoce tudi zdruziti v eno vlogo (tretji
odstavek § 829 ZPO).

Izvr$ba s prodajo nepremiénin poteka dvofazno. Ce v zemljiski knjigi $e ni vknjizena zemljiska zastava
(hipoteka ali zemljiSki dolg), upnik na podlagi izvrSilnega naslova vloZi na zemljiSko knjigo, ki jo vodi
okrajno sodisCe, predlog za vknjizbo prisilne hipoteke (Zwangssicherungshypothek). ZemljiSka knjiga
prisilne hipoteke ne vpiSe, €e vrednost terjatve ne presega 750,00 EUR na posamezno nepremiénino
(prvi odstavek § 866 ZPO). Ce je predlagana izvrSba na ved nepremiénin, mora znesek terjatve za
vsako nepremiénino zna$ati vsaj 750,00 EUR. Ce ima upnik veg izvr$ilnih naslovov proti dolZniku,
lahko terjatve iz teh izvrSilnih naslovov seSteje (po potrebi pristeje tudi obresti in stroske) in tako
doseZe vpis prisilne hipoteke v zemljiSko knjigo (tretji odstavek § 866 ZPO). Meja 750,00 EUR je
uvedena, da se prepreci nepreglednost zemljiSke knjige zaradi vpisa velikega Stevila hipotek majhne
vrednosti.

Ko je upnikova prisilna hipoteka vknjizena v zemljiSko knjigo, lahko upnik predlaga opravo prisilne
javne drazbe nepremicnine (Zwangsversteigerung). Predlog vlozi pri izvrSilnem oddelku okrajnega
sodiS¢a (Amtsgericht). Celoten postopek, vkljuéno z javno drazbo, vodi pravosodni uradnik
(Rechtspfleger), ki v enostranskem postopku izda sklep o odreditvi javne drazbe
(Anordnungsbeschluss, § 17 in 19 ZVG) oziroma sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss, § 27 ZVG), ¢e je
ze v teku postopek izvrSbe na isto nepremicnino. Proti obema sklepoma lahko dolznik vlozi pravno
sredstvo opomin (Errinerung, § 766 ZPO). Z vroditvijo sklepa o odreditvi javne drazbe dolzniku je
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nepremicnina zarubljena (§ 20 ZVG), zaradi Cesar je dolzniku prepovedano odtujiti nepremicnino (§
24 ZVG). Sklep o odreditvi javne drazbe se zaznamuje v zemljiski knjigi (Versteigerungsvermerk).

Dolznik lahko po vrogitvi sklepa o odreditvi javne drazbe predlaga odlog nepremicninske izvrsbe za 6
meseceyv, Ce izkaze, da bo v navedenem obdobju lahko dolg poravnal ali Ce to glede na premozenjske
in osebne razmere dolznika ustreza pravicnosti (§ 30a ZVG). Tak odlog je mozen najveC dvakrat (§
30c ZVG). Ce je postopek javne drazbe odloZen in upnik v roku 6 mesecev ne predlaga nadaljevanja,
se postopek ustavi (§ 31 ZVG).

Po izdaji sklepa o odreditvi javne drazbe sodisCe postavi cenilca, da oceni zarubljeno nepremicnino.
Sodis¢e vrodi cenitveno porocilo strankama, da nanj podata pripombe. Potem izda sodiS¢e sklep o
trzni vrednosti, proti kateremu je mozna pritozba (sofortige Beschwerde, peti odstavek § 74a ZVG).
Po njegovi pravhomocnosti sodi€e razpiSe narok za prvo javno drazbo, ki ne sme biti opravljen pred
potekom 60 dni od izdaje odredbe o prodaji. Sodis¢e odredbo o prodaji vro€i strankam, objavi na
sodni deski, v uradnem listu posamezne dezele ter na svetovnem spletu (§ 39, 40 in 41 ZVG).

Na prvem naroku za javno drazbo nepremic¢nina ne sme biti prodana za manj kot polovico ocenjene
vrednosti (§ 85a/1 ZVG). Vendar pa lahko upnik, Cigar terjatev presega polovico ocenjene vrednosti
nepremicnine, predlaga, da na prvem naroku nepremic¢nina ne sme biti prodana za manj kot 7/10
ocenjene trzne vrednosti (§ 74a ZVG). Na drugi drazbi je mogocCe prodati nepremicnino vsaj za ceno
najnizje ponudbe (geringstes Gebot, § 44 ZVG). Znesek najnizje ponudbe je odvisen od tega, ali je
izvr§bo na nepremicnino predlagal upnik, ki je prvorangiran v zemljiSki knjigi, ali kak nizjerangirani
izvrSilni upnik. V prvem primeru mora znesek najnizje ponudbe kriti vsaj stroSke izvrSbe na
nepremiénino in znesek davs¢in (javnih dajatev), ki bremenijo nepremicnino (kritno nacelo,
Deckungsgrundstatz, § 44 ZVG). V drugem primeru, ko izvrS§bo na nepremicnino predlaga upnik, ki
ima v zemljiSki knjigi drugi ali niZji rang, mora znesek najnizje ponudbe poleg stroSkov nepremicninske
izvrSbe in javnih dajatev kriti tudi terjatve viSjerangiranih upnikov. Na drugi drazbi se nepremi¢nina
sicer prodaja za najnizjo ponudbo (§ 44 ZVG), vendar pa lahko izvrSilno sodiS¢e na dolznikov predlog
izvrilno dejanje (sklep o domiku) razveljavi, e bi bila nepremi¢nina prodana za nesorazmerno nizko
ceno in bi tak$na ponudba glede na vse okoli§&ine primera nasprotovala morali (§ 765a ZPO). Ce na
drugi drazbi ni ponudnikov, se izvr§ba na nepremi¢nino ustavi (drugi odstavek § 77 ZVG).

Drazba, ki jo vodi pravosodni uradnik, traja najmanj 30 minut (prvi odstavek § 73 ZVG). Kot ponudnik
lahko na drazbi sodeluje vsakdo, tudi tisti ponudnik, ki vars€ine ni placal. Vendar pa lahko izvrSilni
upnik ob ponudbi draZitelja zahteva, naj z banénim potrdilom izkaze, da je pla¢al vars¢ino, ki znasa 10
% ocenjene vrednosti nepremicnine (§ 67 in 68 ZVG). Po preteku 30 minut pravosodni uradnik
ugotovi, kateri draZitelj je ponudil najvisjo ceno, in razglasi: “prodano prvi¢, drugi¢ in tretji¢”. Ce tekom
tega $tetja nekdo ponudi vigjo ceno, pravosodni uradnik to zabeleZi in zaéne znova $teti. Ce presteje
do tri, ne da bi kdo dvignil ponudbo, ugotovi, kateri draZitelj je oddal najvi§jo ponudbo, in kon&a drazbo

(drugi odstavek § 73 ZPO).

Na sami drazbi pravosodni uradnik razglasi sklep o domiku (§ 89 ZVG), ki se udelezencem postopka
vro€i v pisni obliki. Lastninska pravica na nepremicnini preide na kupca Ze s samim sklepom o domiku
(sklepa o izrocitvi nepremicnine kupcu v Nemciji ne poznajo) pod razveznim pogojem, da pritozbeno
sodiS¢e sklepa o domiku ne bo razveljavilo (prvi odstavek § 90 ZVG). Vendar dokler kupec ne izkaZe,
da je placal celotno kupnino, izvrSilno sodiS¢e sklepa o domiku ne poslie zemljiski knjigi, da na kupce
vpide lastninsko pravico. Sklep o domiku je izvrSilni naslov, na podlagi katerega lahko kupec predlaga
prisilno izpraznitev nepremicnine. Pri prodaji nepremicnine velja izbrisno nacelo le delno, saj zemljiSka
knjiga na podlagi sklepa o domiku izbriSe le tiste zemljiSke zastave (hipoteke, zemljis8ke dolgove,
realna bremena ipd.), ki so po rangu za zastavno pravico upnika, ki je predlagal izvr§bo. IzvrSilno
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sodisce razpiSe razdelitveni narok po pravnomocnosti sklepa o domiku (§ 105 ZVG). V €asu priprav na
razdelitveni narok lahko sodiS¢e upnike, ki so upravi¢eni do popladila iz kupnine, pozove, da v roku 14
dnji prijavijo svoje terjatve in pri tem natanéno navedejo viS§ino stro$kov, obresti in glavnice po stanju
na dan razdelitvenega naroka (§ 106 ZVG). Ce upniki tega ne storijo, se ne poplagajo po rangu,
temvec na koncu, ¢e se kaj ostane od izkupicka prodaje (§ 110 ZVG).

Poleg prisilne prodaje na javni drazbi poznajo v Nemdiji Se drugo sredstvo izvrSbe na nepremicnine,
t.j. prisilno upravo nepremi¢nine (Zwangsverwaltung, § 146 ZVG). Gre predvsem za primere, ko je
dolznik najemodajalec (ali zakupodajalec) ene ali ve¢ nepremi¢nin (predvsem stanovanj). V takem
primeru pravosodni uradnik na podlagi izvrSilnega naslova na predlog upnika postavi (praviloma iz vrst
odvetnikov) prisilnega upravitelja (Zwangsverwalter), ki za raCun upnika izterjuje najemnine (ali
zakupnine) vse do dokonénega poplacila terjatve.

V izvrébi poznajo ve& pravnih sredstev. Ce je bila izvr$ilna klavzula neutemeljeno izdana (npr. zaradi
neizvrsljivosti sodbe, neizkazanega pravnega nasledstva ipd.), lahko dolznik vlozi na pravdno sodis¢e
opomin (Erinnerung gegen Erteilung der Vollstreckungsklausel, § 732 ZPO) ali vlozi proti upniku tozbo
proti izstavitvi izvrSilne klavzule (Klauselgegenklage, § 768 ZPO). Zaradi formalnih nepravilnosti pri
opravljanju izvrSbe (npr. izvrSitelj opravi rubez ponoci, izvrsitelj ali delodajalec ne uposSteva omejitev
izvrSbe ipd.) kakor tudi zaradi neobstoja formalnih predpostavk izvrSbe (neobstoj predloga za izvrsbo,
neobstoj izvrSilnega naslova ali izvrSilne klavzule, nevrogitev izvrSilne klavzule dolzniku, nepristojnost
sodis¢a ipd.) lahko dolznik vlozi na izvrSilno sodiS¢e opomin (Erinnerung, § 766 ZPO). Opomin je
mogoce vloziti proti sklepom izvrSilnega sodi$¢a, ki so izdani v enostranskem postopku (ex parte), npr.
sklep o odreditvi javne drazbe (Anordnungsbeschluss), sklep o pristopu (Beitrittsbeschluss) ali sklep o
rubezu terjatve (Pfandungsbeschluss, § 829 ZPQO). Proti sklepom, ki jih izvrSilno sodisCe izda v
kontradiktornem postopku (npr. sklep o trzni vrednosti nepremic¢nine ipd.) in proti sklepom, s katerimi
je izvrsilno sodis€e v enostranskem postopku delno ali v celoti zavrnilo predlog upnika (npr. sklep, s
katerim sodiS€e zavrne upnikov predlog za rubez dolznikove terjatve), je v roku 14 dni dovoljena
takoj$nja pritozba (sofortige Beschwerde, § 793 ZPO) o kateri odlo¢a Dezelno sodiS¢e (Landgericht).
Dolznik lahko opozicijske in impugnacijske ugovore uveljavljajo s tozbo na nedopustnost izvrSbe
(Vollstreckungsabwehrklage oziroma Vollstreckungsgegenklage, § 767 ZPO), ki se vlozi pri pravdnem
sodiS¢u, ki je na prvi stopnji izdalo izvrSilni naslov. Ob vloZitvi toZbe na nedopustnost izvrSbe lahko
dolznik na pravdno sodis¢e vlozi predlog za odlog izvrSbe, ki mu sodi§€e ugodi v primeru polozitve
var&¢ine ali brez poloZitve vars€ine, Ce je dolZznik ni zmoZen plagati, in z verjetnostjo izkaze, da bo s
tozbo uspel (einstweilige Anordnungen, § 769 ZPO). Vendar dolzniku opozicijskih razlogov za ugovor
ni treba vedno uveljavljati pred pravdnim sodi§&em (s toZbo na nedopustnost izvrSbe po § 767 ZPO),
temve¢ lahko vlozi na izvrSilno sodiS€¢e predlog za ustavitev ali omejitev izvrSbe (Antrag auf
Einstellung oder Beschréankung der Zwangsvollstreckung, § 775 ZPO), &e predloZi javno listino ali s
strani upnika izstavljeno zasebno listino, iz katere izhaja, da je bil upnik poplaan oziroma je privolil v
odlog pladila (4. tocka § 775 ZPO) ali z dokazilom o nakazilu, ki ga izda banka ali hranilnica, izkaze,
da je poplacal upnika (5. tocka § 775 ZPO).

Pravno sredstvo tretjega v izvrsbi je izloCitvena tozba (Drittwiderspruchsklage, § 771 ZPO), s katero
tretji uveljavlja materialnopravne zahtevke proti izvrSbi na dolo€en predmet (npr. leasing-podjetje
uveljavlja lastninsko pravico na delovnem stroju, ki ga je zarubil sodni izvrSitelj). Tozba, s katero tretji
uveljavlja nedopustnost izvrSbe na dologen predmet, se vloZi pri pravdnem sodiS€u v okraju, kjer je
priSlo do nedopustnega izvrSilnega dejanja. Hkrati z vloZitvijo tozbe lahko tretji pravdnemu sodis¢u
predlaga odlog izvrSbe na stvar, ki je predmet izloCitvene toZbe, &e poloZzi vars&ino ali z verjetnostjo
izkaze, da bo s tozbo uspel (einstweilige Anordnungen, tretji odstavek § 771 ZPO, § 769 ZPO).
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Razen odloga izvrSbe na predlog dolZnika ali tretjega v primeru viozitve toZbe na nedopustnost izvrSbe
ali izlo€itvene tozbe (§ 769 ZPO) in razen odloga za 6 mesecev na predlog dolznika v primeru
nepremicninske izvrsbe (§ 30a ZVG), je mogoce odloziti premi¢ninsko izvr§bo za obdobje najvec 12
mesecev tudi v primeru, ko se sodni izvrSitelj (po pooblastilu upnika) z dolznikom pred opravo rubeza
dogovori za obro¢no odplacilo dolga (Vollstreckungsaufschub bei Zahlungsvereinbarung, 802b ZPO).
Nadalje, izvrSilno sodiS€e v posebej upravi¢enih primerih iz razloga varstva dolznika na njegov predlog
razveljavi ali prepove dolo¢eno izvrsilno dejanje ali dovoli odlog izvrSbe (Vollstreckungsschutz, § 765a
ZPO). Tak odlog traja, dokler ga sodis€e na predlog stranke ne razveljavi zaradi spremembe okoliS¢in
(Cetrti odstavek § 765a ZPO). Poleg tega je dovolijen vsaj en odlog izvrSbe v primeru, ko stranka
predloZi javno listino ali s strani upnika izstavljeno listino, iz katere izhaja dogovor o odlogu izvrdbe (4.
tocka § 775 ZPO). V takem primeru ostanejo Ze opravljeni rubezi v veljavi (§ 776 ZPO). Ce stranka
predlaga ponovni odlog izvrSbe na podlagi 4. toCke § 775 ZPO, lahko izvrSitelj ali izvrSilno sodis¢e
tehtata, ali bosta nadaljnji odlog izvrSbe dovolila. Pri tem vzameta v postev organizacijsko
obremenjenost sodiS€a in interese dolznika. In nenazadnje v postopku prisilne javne drazbe
nepremicnine lahko upnik najve¢ dvakrat predlaga odlog izvr8be, tretji upnikov predlog za odlog pa se
Steje za umik predloga za izvedbo javne drazbe (§ 30 ZVG).

Seznam dolznikovega premozenja

V Nemcdiji je do leta 2013 upnik lahko pridobival podatke o dolznikovem premozenje le preko instituta
seznama dolznikovega premozenja. Komaj s 1. januarjem 2013 je bilo nemS8kim sodnim izvrSiteljem
omogoceno, da v primeru, ko dolznik nima rubljivih predmetov ali no¢e podati izjave o seznamu
svojega premozenja, pri upravljalcih zbirk podatkov preverijo, kje je dolznik zaposlen, pri kateri banki
ali hranilnici ima odprt racun in ali je lastnik kakSnega vozila (§ 802l Civilnega postopnika, nem.
Zivilprozessordnung - ZPO). Nadalje, ¢e sodni izvrSitelj ob poskusu rubeza pri dolzniku ne najde
rubljivih predmetov ali zarubljeni predmeti ne zado$€ajo za poplacilo, lahko na upnikov predlog
dolznika pozove, naj poda seznam svojega premozenja (§ 807 ZPO). V kolikor dolznik seznama
svojega premozenja ne poda, lahko upnik izvrSilnemu sodiS¢u predlaga, da se za dolznika izda nalog
za uklonilni pripor (Erzwingungshaft, § 802g ZPO), ki ga izvrSi sodni izvrsitelj. Dolznik se lahko
uklonilnega pripora resi s tem, da poda izjavo o svojem premozenjskem stanju (§ 802i ZPO). Ce
dolZznik no€e podati seznama svojega premoZenja ali e poda izjavo o seznamu svojega premozenja,
pa je iz nje razvidno, da njegovo premozenje ne zadosS¢a za poplacilo upnika, se uvrsti na centralni
seznam dolznikov (Schuldnerverzeichnis, § 882b ZPO), ki ga vodi centralno sodiS¢e v vsaki
posamezni dezeli (§ 882h ZPO). Elektronski vpogled preko spleta ima v seznam dolznikov vsak upnik
za potrebe izvrSilnega postopka in tudi potencialni dolZnikovi pogodbeni partneriji, ki preverjajo njegovo
kreditno sposobnost (§ 882f ZPO). Gospodarski pomen seznama dolznikov je izjemno velik, saj lahko
gospodarski subjekti (predvsem kreditne indtitucije) e pred sklenitvijo pravnega posla preverijo, ali je
njihov poslovni partner solventen in kak3na je kreditna sposobnost morebitnih prihodnjih strank. Na ta
nacin se preventivno pristopa k temu, da ne bi nastajali neizterljivi dolgovi.

Uredba 1215/2012/EU

Izdaja potrdila o izvr8ljivosti v Nemiji kot drzavi izvora

Za izdajo potrdil po 53. in 60. ¢lenu Uredbe 1215/2012/EU (potrdila o izvrsljivosti in drugi podatki o
terjatvi) so pristojna sodiS¢a ali notarji, ki so dolzni izdati izvrSljiv izvod izvrSilnega naslova (§ 1110

ZPO).

Potrdila o izvrSljivosti iz 53. in 60. &lena Uredbe 1215/2012/EU se izdajo v enostranskem postopku, ne
da bi bi imel dolznik moznost, izjaviti se o predlogu za izdajo potrdila. Izjema velja za primere pogojnih
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terjatev in pravnega nasledstva (§ 726 in 727 ZPO), kjer je treba dati dolzniku pred izdajo potrdila
moznost, da se o tem izjavi. Izvod potrdila o izvrdljivosti se vro€i dolzniku (prvi odstavek § 1111 ZPO).
Za izpodbijanje odloCitve o izdaji potrdila o izvrsljivosti iz 53. in 60. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU se
smiselno uporabljajo doloCbe o izpodbijanju izvrSilne klavzule (drugi odstavek § 1111 ZPO). IzvrSilna
klavzula (nem Vollstreckungsklausel) je institut nemskega prava, ki predstavlja »mesSanico« inétitutov,
ki jih poznamo v slovenskem in avstrijskem izvrSilnem pravu, t.j. potrdila o izvrdljivosti in sklepa o
izvrsbi. Z njo se potrjuje izvrsljivost sodne odlo¢be (kot pri slovenskem potrdilu o izvrsljivosti), pa tudi
pravno nasledstvo in nastop pogoja, ¢e gre za pogojno terjatev (kar se v slovenskem pravu presoja v
fazi dovolitve izvrsbe).

Priznanje in izvrSitev tujih izvrsilnih naslovov v Nemdiji

IzvrSilni naslov, Ki je izvrsljiv v drugi drzavi €lanici, se v Nemciji izvrSi, ne da bi bila potrebna podelitev
izvr8ilne klavzule (§ 1112 ZPO). To je glavna razlika do razglasitve izvrsljivosti po 38. ¢lenu Uredbe
44/2001/ES, kjer je treba v Nemdiji v delibacijskem postopku izdati izvr$ilno klavzulo (glej § 4 AVAG).>*

Ce je treba opraviti prevod ali transliteracijo izvrsilnega naslova oziroma potrdila o izvr$ljivosti, se
besedilo prevede ali transliterira v nemski jezik, kar mora opraviti oseba, ki je za to pooblas€ena v eni
od drzav ¢lanic (§ 1113 ZPO).

Po prvem odstavku 54. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU se v primeru, ko tuja sodna odlo¢ba vsebuje
ukrep ali odredbo, ki je pravo drzave izvrSbe ne pozna, ta ukrep ali odredba, kolikor je najbolj mogoce,
prilagodi ukrepu ali odredbi, ki obstaja v pravu drzave izvrSbe in ima enakovredne ucinke ter je
namenjena izpolnjevanju podobnih ciljev in interesov. Taka prilagoditev ne sme imeti ucinkov, ki bi
presegali uc€inke, doloCene v pravu drzave Cclanice izvora. Drugi odstavek 54. ¢lena Uredbe
1215/2012/EU predvideva, da lahko vsaka od strank pred sodis€em izpodbija prilagoditev zadevnega
ukrepa ali odredbe. Nems$ki zakonodajalec je v § 1114 ZPO dolocil, da se za izpodbijanje prilagoditve
ukrepa ali odredbe smiselno uporabi:

— § 766 ZPO, ¢e gre za neposredno izvrSilno dejanje izvrSitelja ali izvrSilnega sodis¢a. Navedena
dolo¢ba ureja pravno sredstvo opomin (Erinnerung), ki je primerljivo s zahtevo za odpravo
nepravilnosti (52. &len ZIZ), saj se s tem pravnim sredstvom, uveljavljajo pomanjkljivosti pri na€inu
oprave izvr§be (neposrednih izvrSilnih dejanj).5® O tem pravnem sredstvu odlo¢a izvrsilno sodis¢e, ki
lahko izvrdbo odloCi (s pogojem dolZnikove poloZitve varS&ine ali brez nje) ali pogojuje nadaljevanje
izvrSbe z upnikovo polozitvijo varscine (prvi odstavek § 766 ZPO);

— § 793 ZPO, &e gre za odlo¢bo izvrSilnega sodiS¢a ali za izvrSilno dejanje pravdnega sodiS¢a.
Dolo¢ba § 793 ZPO predvideva, da je mogoc¢e zoper odlocbe, ki so v izvrSiinem postopku izdane brez
ustne obravnave, vloZiti takojSnjo (nem. sofortige Beschwerde), o kateri odlo€a instan&no sodidce (t.j.
dezelno sodisCe, Ce gre za odlocbe okrajnega sodis¢a, ali visje dezelno sodiSCe, e gre za odlocbe
deZelnega sodisca);

— § 71 Zakona o zemljiski knjigi (Grundbuchordnung),% ¢e gre za izvrSilna dejanja zemljiSke knjige.
Navedena dolo¢ba dolo¢a, da je mogoc¢e odlocbe zemljiSke knjige izpodbijati s pritoZzbo. O pritozbi
odloca visje dezelno sodiS¢e (§ 72 Grundbuchordnung).

54 Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrage und zur Durchfiihrung von Abkommen der Européischen Union auf dem
Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz
- AVAG) - Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 2015
(BGBI. | S. 2146).

5 Ekart, Rijavec, Cezmejna izvr$ba, GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 139.

56 Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. | S. 1114), die zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2161) geandert worden ist", neugefasst durch Bek. v. 26.5.1994 | 1114, zuletzt
geandert durch Art. 3 G v. 3.12.2015 1 2161.
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Predlog za zavrnitev priznanja ali izvrSitve tuje sodne odloCbe se vilozi pri deZelnem sodiS€u (prvi
odstavek § 1115 ZPO). Krajevno pristojno je dezelno sodis€e, na obmocju katerega ima dolznik
prebivalis¢e. Ce dolznik v Nemdiji nima prebivaliéa, je krajevno pristojno deZelno sodisée, na
obmodju katerega bi se morala opraviti izvr§ba. Sedez druzb in pravnih oseb je enakovreden
prebivaliS€u (drugi odstavek § 1115 ZPO). Predlog za zavrnitev priznanja ali izvrSitve se vlozi pisno ali
ustno na zapisnik (tretji odstavek § 1115 ZPO). Za odlo¢anje o predlogu je funkcionalno pristojen
predsednik senata, ki odloci v obliki sklepa. Sklep je treba obrazloziti in je lahko izdan tudi brez ustne
obravnave. Pred izdajo sklepa je treba dati nasprotni stranki moznost, da se o predlogu izjavi (Cetrti
odstavek § 1115 ZPO). Zoper sklep je v roku enega meseca dovoljeno vloziti takojSno pritozbo, o
kateri odloc¢a visje dezelno sodisce.5” Zoper odlocitev o pritozbi je dovoljeno vloziti Rechtsbeschwerde
(peti odstavek § 1115 ZPO), o kateri odlo€a nemsko Zvezno vrhovno sodiS¢e (BGH), Ce gre za
nacelno pravno vprasanje, razvoj prava ali zagotavljanje enotne sodne prakse (§ 574 ZPO).8 O
predlogu za odlog ali omejitev izvrSbe in o predlogu, naj se izvrSba nadaljuje ob pogoju polozitve
varscine (prvi odstavek 44. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU), se odlo€i z zacasno odredbo. Odlogitve ni
mogoce izpodbijati (Sesti odstavek § 1115 ZPO).

Drugi odstavek 44. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU predvideva, da pristojni organ v drzavi izvrSbe na
predlog dolznika (za¢asno) prekine (t.j. odlozi) postopke izvrSitve, e se izvrljivost sodne odlocbe
zaCasno prekine v drzavi izvora. Nem3ki zakonodajalec je v § 1116 ZPO dolocil, da mora v takem
primeru dolznik predlogu priloziti odlo¢bo sodiS¢a izvora o neizvrsljivosti ali omejitvi izvrSljivosti tujega
izvrSilnega naslova. Po potrebi sodiS¢e zahteva prevod odlo¢be. V takem primeru sodi$€e ustavi ali
odlozi izvr§bo. V primeru ustavitve izvrSbe se tazveljavijo opravljena izvrSilna dejanja. Na primer,
Ustavno sodis¢e RS lahko v skladu s 58. ¢lenom Zakona o ustavnem sodis¢u®® (ZUstS) na podlagi
sprejete ustavne pritoZzbe zadrzi izvrSitev dajatvene sodne odlocbe, ki se z ustavno pritoZbo spodbija,
Ce bi z izvrSitvijo lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. V takem primeru sodna odlo¢ba
zadasno ne more biti izvr§ena na ozemlju RS. Ce je bila pred odlogitvijo Ustavnega sodis¢a RS o
zadrzanju izvrSitve ze bila zaCeta izvrSba proti dolzniku v Nemciji in je nem3ki sodni izvrSitelj zarubil
dolznikove premicnine, lahko dolznik na nems$ko izvrSilno sodiS€e vilozi predlog, da se izvrSba na
premicnine v Nemdiji odlozi.

Impugnacijski in opozicijski ugovori se v Nemcdiji uveljavljajo s tozbo na nedopustnost izvrSbe
(Vollstreckungsgegenklage oziroma Vollstreckungsabwehrklage; prvi odstavek § 767 dZPO). Za
odloganje o tozbi je pristojno sodise, na obmogju katerega ima dolznik prebivalisée. Ce dolznik v
Nemc¢iji nima prebivalis€a, je krajevno pristojno dezZelno sodid€e, na obmocju katerega bi se morala
opraviti izvrSba. Sedez druzb in pravnih oseb je enakovreden prebivali§€u (prvi odstavek § 1086 in prvi
odstavek § 1117 ZPO). Ce se tozba na nedopustnost izvrsbe (§ 767 ZPO) vloZi proti izvrsbi, ki poteka
na podlagi sodne poravnave ali javne listine, se ne uporabi drugi odstavek § 767 ZPO, ki doloCa
prekluzije glede dejstev, ki so zajeta s &asovnhimi mejami pravnhomoénosti sodnih odlocb (drugi
odstavek § 1117 ZPO). Kajti po nemskem pravu, za razliko od slovenskega, sodna poravhava hima
u€inka pravnomocnosti (enako velja za javno listino — npr. notarski zapis).

Uredba 655/2014/EU

57 Schlosser, Hess, EuZPR 2015, str. 251.
58 Schlosser, Hess, EuZPR 2015, str. 253.
59 Uradni list RS, $t. 64/07 — uradno precis&eno besedilo in 109/12.
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V Nemciji je zakonodajalec s posebnim zakonom ¢ (v nadaljevanju EuKoPfVODG) v nemski pravni
red implementiral uredbo 655/2014 tako, da je dopolnil ZPO. Za izdajo sklepa o zamrznitvi ban&nih
radunov je pristojno sodi§&e, ki je pristojno odlo&ati o glavni stvari. Ce je upnik Ze pridobil javno listino,
s katero je dolzniku naloZeno izpolniti upnikovo terjatev, je za izdajo sklepa o zamrznitvi ban¢nih
racunov pristojno sodiS¢e, na obmodju katerega je bila javna listina sestavljena (nov § 946 ZPO).

Upnik lahko v postopku predlaga vsa dokazna sredstva kakor tudi prisego. Dovoljen je le tak3en
dokaz, ki ga je mogocCe takoj izvesti. SodiS¢e informacije o bannem racunu, ki jih je pridobilo od
informacijskega organa v drzavi ¢lanici izvrSitve (Sesti odstavek 14. ¢lena uredbe 655/2014), hrani,
posreduje (upniku) in uporabi. Cim informacije o banénem radunu niso veé potrebne za izdajo sklepa o
zamrznitvi banénih racunov, se unicijo (§ 947 ZPO).

Ce je Neméija drzava ¢&lanica izvrsitve, je informacijski organ po 14. ¢lenu uredbe 655/2014, ki da
sodi8Cu izvora informacije o dolznikovem banénem racunu, Zvezni urad za pravosodje (nem.
Bundesamt fir Justiz, prvi odstavek § 948 ZPO). Z namenom pridobitve informacij o dolznikovem
ban¢nem radunu sme Zvezni urad za pravosodje zaprositi Zvezni centralni urad za davke (nem. das
Bundeszentralamt fir Steuern), da pridobi pri kreditnih institutih (bankah in hranilnicah) podatke o
banc¢nih racunih (drugi odstavek § 948 ZPO). Zvezni urad za pravosodje si pridobljene informacije o
banénih racunih zapiSe, jih posreduje sodiS¢u, ki je za informacije zaprosilo, ter jih po opravljenm
posredovaniju izbriSe (tretji odstavek § 948 ZPO).

Ce nemsko sodisée, ki je izdalo sklep o zamrznitvi banénih radunov, v roku 14 oziroma 30 dni ne
prejme dokazila o zaCetku postopka, s sklepom prekli¢e nalog za zamrznitev (prvi odstavek § 949
ZPO). Kadar je treba preklic ali ustavitev naloga za zamrznitev izvesti v Nemciji in Nem¢ija ni drzava
¢lanica izvora, sodiSCe izvora posreduje obrazec za preklic okrajnemu sodiS¢u (nem. Amtsgericht), na
obmodju katerega se izvrSba opravlja ali naj bi se opravila. V takem primeru okrajno sodis¢e posreduje
sklep o preklicu naloga za zamrznitev banki, ki je izvedla nalog za zamrznitev (drugi odstavek § 949

ZPO).

Sklep o zamrznitvi banénih raCunov se izvrSi tako, da se denarna sredstva na dolznikovem ban&nem
racunu zarubijo (§ 950 ZPO).

Ce je treba sklep o zamrznitvi ban&nih radunov, ki ga je izdalo nemsko sodis&e, izvrsiti v Nemgiji, vrogi
upnik, ki ima bivali§¢e ali sedez v drugi drzavi &lanici, dolznikovi banki. Ce je treba sklep izvrsiti v drugi
drzavi C&lanici, poskrbi upnik za vro€itev naloga za zamrznitev banki (prvi odstavek § 951 ZPO).
Nemsko sodisce, ki je izdalo sklep o zamrznitvi banénih racunov, ga vroéi dolzniku v skladu z 28.
¢lenom uredbe 655/2014 (drugi odstavek § 951 ZPO).

Kadar nalog za zamrznitev ni bil izdan v Nemdiji, ga pa je treba tam izvrSiti, je pristojni organ drzave
Clanice izvrSitve v smislu tretjega, petega, Sestega odstavka 23. Clena, tretjega odstavka 25. ¢lena in
drugega odstavka 27. &lena uredbe 655/2014/EU okrajno sodid€e (nem Amtsgericht), na obmodju
katerega se izvr$ba opravlja ali naj bi se opravila (1. todka prvega odstavka § 952 ZPO). Ce je treba
dolZniku v skladu z 28. &lenom uredbe 655/2014/EU vro¢iti nalog za zamrznitev, je v Nemdiji organ,
pristojen za vrocitev naloga, okrajno sodis¢e, na obmocju katerega ima dolznik bivaliS¢e ali sedez (2.
toCka prvega odstavka § 952 ZPO). Okrajno sodiSCe, ki je pristojno za izvrSitev naloga za zamrznitev,
ki ga je izdalo sodiS€e druge drzave Clanice, vroCi nalog za zamrznitev dolznikovi banki (1. tocka
drugega odstavka § 952 ZPO). Ce je upnik na podlagi prvega odstavka 27. &lena uredbe 655/2014/EU

8 Entwurf eines Gesetzes zur Durchfilhrung der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 sowie zur Anderung sonstiger zivilprozessualer
Vorschriften - EuKoPfVODG (dne 1.12.2016 dosegljiv na: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/075/1807560.pdf).
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dolzan sprejeti ustrezne ukrepe za sprostitev morebitnega zneska, ki po izvedbi naloga za zamrznitev
presega znesek, naveden v nalogu o zamrznitvi, mora nem3kemu okrajnemu sodiS€u posredovati
obrazec o sprostitvi sredstev, okrajno sodis¢e pa upnikovo izjavo o sprostitvi vro¢i dolznikovi banki (2.
toCka drugega odstavka § 952 ZPO).

Proti sklepu o zavrnitvi predloga za izdajo naloga za zamrznitev kakor tudi proti sklepu o preklicu
naloga za zamrznitev je dovoljena takoj$nja pritozba (sofortige Beschwerde, § 953 ZPO).

Ce je Nemgija drzava &lanica izvora, o dolznikovem predlogu za preklic ali spremembo naloga za
zamrznitev po prvem odstavku 33. ¢lena Uredbe 655/2014 odloCi sodiSCe, ki je nalog za zamrznitev
izdalo, s sklepom. Enako velja za dolznikov predlog, naj se odloCitev o vars¢ini v skladu 12. ¢lenom
Uredbe 655/2014 ponovno pregleda (prvi odstavek § 954 ZPO).

Ce je Nem¢ija drzava ¢lanica izvrsitve, odloéa o dolznikovem predlogu za omejitev ali ustavitev
izvrSbe po 34. ¢lenu Uredbe 655/2014, izvrSilno sodis¢e, t.j. okrajno sodiS¢e, na obmodju katerega se
izvr$ba opravlja ali naj bi se opravila (drugi odstavek § 954 ZPO). Ce je Nemdcija drzava &lanica
izvrsSitve, o predlogih po tretiem in Cetrtem odstavku 35. ¢lena Uredbe 655/2014 odlo¢a izvrsilno
sodiSCe (tretji odstavek § 954 ZPO). V Nemdiji je pristojni organ za odlo¢anje v primerih iz drugega
pododstavka petega odstavka 36. ¢lena Uredbe 655/2014 okrajno sodi§¢e, na obmocdju katerega se
izvrS8ba opravlja ali naj bi se opravila. Le-to vroli sklep banki (Cetrti odstavek § 954 ZPO). Proti

sklepom izvrSilnega sodisca je dovoljena takojSnja pritozba (§ 956 ZPO).

Ce je Nemgija drzava izvrsbe, odlogi o dolznikovem predlogu po tocki b) prvega odstavka 38. ¢lena
Uredbe 655/2014, da ustavi izvrSevanje naloga za zamrznitev, ¢e dolznik temu sodiS€u oziroma
organu zagotovi vars¢ino v znesku, zamrznjenem v tej drzavi €lanici, izvrSilno sodiS¢e s sklepom (§
955 ZPO). Proti takSnemu sklepu je dovoljena takojsnja pritozba (§ 956 ZPO).

V postopkih po Uredbi 655/2014 dostop do nemSkega Zveznega vrhovnega sodi§¢a (BGH) ni mogoc,
ker t.i. pritozba o pravnih vprasanjih (nem. Rechtsbeschwerde) ni dovoljena, ne glede na to, ali je
Nemcija drzava izvora ali drzava izvrSitve (§ 957 ZPO).

Nemske dezele imajo moznost, da v primerih, ko je Nemcija drzava izvrsitve, kot pristojno izvrSilno
sodiS¢e po Uredbi 655/2014 dolodijo eno izmed okrajnih sodiS&, Ki je pristojno za odlo¢anje v okrajih
veC izvrSilih sodiS¢ (§ 958 ZPO).

5.3.3. Hrvaska

Na Hrvaskem je postopek izvrSbe in zavarovanja v preteznem delu urejen v IzvrSilnem zakonu (OvrSni
zakon — OZ), ki se uporablja od 15. 10. 2012, posebne dolocbe o izvrSbi na denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet pa vsebuje tudi zakon o opravi izvr§be na denarnih sredstvih (Zakon o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima — ZPONS), ki se uprablja od 1. 1. 2011, s 15. 10. 2013, ko je
stopil v veljavo OZ, pa so se zacCele uporabljati tudi spremembe ZPONS.

OZ ureja postopke izvrSbe na podlagi izvrSilnih naslovov ali verodostojnih listin in postopke
zavarovanja. Za te postopke so pristojna sodid€a in notarji (1. ¢len OZ). Zaénejo se praviloma na
upnikov predlog iziemoma po uradni dolznosti (3. in 22. ¢len OZ). Sodna odlo¢ba postane praviloma
izvrsljiva po pravnomocnosti, razen v sporih v vrednosti do 10.000,00 kun, kjer pritozba ne zadrZi
izvrSitve (26. Clen OZ).
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Sodis¢e lahko dolzniku drugim udelezencem postopka izreCe denarno kazen, ¢e se ne ravnajo po
nalogu sodis¢a ali izvrSitelja. Denarno kazen izterja sodiS¢e in jo ponovno izreka tako dolgo, da
zacnejo kaznovane osebe ravnati po nalogu sodis¢a, lahko pa jo zamenja tudi z zaporno kaznijo (16.
Clen OZ).

Ce je bila izvréba za izterjavo denarne terjatve neuspesna, lahko upnik sodi$éu predlaga, da dolzniku
nalozi, naj poda seznam svojega premozenja na naroku, Ki ga razpiSe sodis¢e, sicer ga lahko denarno
kaznuje. Sodis€e lahko z namenom ugotavljanja dolZznikovega premozenja zaslisi tudi tretje osebe.
Nepopolna ali neto¢na izjava o seznamu premozenja se Steje za krivo izpovedbo pred sodi§¢em (17.
Clen OZ). Upnik lahko na podlagi izvrSilnega naslova Se pred zacetkom izvrSilnega postopka pri
hrvaSkem Zavodu za pokojninsko zavarovanje (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje) pridobi
podatke o dolznikovi zaposlitvi, pri ministrstvu za notranje zadeve podatke iz registra registriranih
motornih vozil, pri davéni upravi podatke o EMSO dolznika in pri organu, ki je pristojen za kataster,
podatke o dolznikovih nepremic¢ninah (18. ¢len OZ). Glede vprasanj, ki z OZ niso urejena, se smiselno
uporablja hrvaski zakon o pravdnem postopku (21. ¢len OZ).

Za dovolitev in opravo izvrSbe so praviloma pristojna ob¢inska sodis¢a (37. in 43. ¢len OZ). Postopek
vodi sodnik posameznik. Odlo¢be v postopku izvrSbe in zavarovanja izdaja sodiS¢e v obliki sklepa ali
odredbe. Z odredbo sodis€e nalozi sodnemu izvrSitelju, da opravi dolo¢ena izvrSilna dejanja ter odloCa
o upravljanju postopka in o drugih vprasanjih (10. ¢len OZ). Na podlagi upnikovega predloga za
izvr§bo izda sodiSc¢e sklep o izvrsbi (39. in 41. ¢len OZ). lzvrSba na podlagi izvrSilnega naslova se
zacne opravljati Se pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi, izvrSba na podlagi verodostojne listine pa
Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (42. in 44. ¢len OZ).

Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, je dovoljena pritozba, razen e zakon dolo¢a drugace. Pravno
sredstvo zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine je ugovor (57. ¢len OZ). Pritozbo je treba
vloziti v osmih dneh od vroditve sklepa sodis€a prve stopnje, e ni v zakonu drugaCe doloceno.
Pritozba naceloma ne zadrzi postopka — v skladu s 26. ¢lenom OZ pritozba ne zadrzi izvrSitve sodb in
sklepov sodiS¢ glede terjatev, ki so nizje od 5.000 kun (za fizicne osebe) oziroma 10.000 kun (za
pravne osebe in fizitne osebe, ki opravljajo dejavnost na trgu). Zoper odredbo ni pravnega sredstva. O
pritoZbi praviloma odlo€a sodid€e druge stopnje (11. len OZ), razen kadar gre za pritoZzbo zoper sklep
0 izvrsbi, za katerega prvostopenjsko sodiSCe oceni, da je delno ali v celoti utemeljen. V tem primeru
prvostopenjsko sodiS¢e sklep o izvrSbi spremeni ali razveljavi in predlog za izvrSbo zavrne ali zavrze
(prvi odstavek 51. €lena OZ). V postopku izvrSbe in zavarovanja ni dovoljena revizija, razen kadar gre
za revizijo iz drugega odstavka 382. ¢lena hrvaskega zakona o pravdnem postopku (Zakona o
parnicnom postupku, Narodne novine«, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11. i 148/11), kjer gre za revizijo, ki je primerljiva z dopuS&eno revizijo po
367.a slovenskega Zakona o pravdnem postopku. Vrnitev v prejSnje stanje je dovoljena samo, ce je
zamujen rok za pritoZbo ali ugovor (12. ¢len OZ). Stranka ali udeleZzenec v postopku lahko z vlogo
zahteva od sodis¢a, naj odpravi nepravilnost, ki jo je sodni storil pri opravljanju izvrS8be (zahteva za
odpravo nepravilnosti). Sodis¢e z odredbo razveljavi nezakonita postopanja sodnega izvrSitelja (49.
¢len OZ).

Zoper sklep o izvrSbi je dovoljena pritozba iz prakti¢no istih razlogov za ugovor, kot so nasteti v 55.
&lenu ZIZ (primerjaj 50. &len 0Z). Ce je odlogitev o opozicijskih ali impugnacijskih razlogih za pritozbo
odvisna od dejstva, ki je med strankama sporno, sodiS¢e napoti dolznika, da v petnajstih dneh vlozi
toZbo na ugotovitev nedopustnosti izvr§be. Do napotitve na pravdo pa ne pride in izvrSilno sodis¢e
samo odlo¢i o ugovoru, €e dolznik zatrijevana dejstva dokaze z javno ali po zakonu overjeno listino ali
Ce so ta dejstva sploSno znana ali temeljijo na zakonskih domnevah (52. &len OZ).
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Kdor zatrjuje, da ima na predmetu izvr§be pravico, ki preprecuje izvrSbo, lahko vloZi ugovor zoper
izvrSbo in v njem zahteva, naj sodis€e izvrSbo na ta predmet izre€e za nedopustno (ugovor tretjega).
Ugovor se lahko vlozi do konca izvrSilnega postopka. SodiS¢e ga vroci upniku in dolzniku, da se o
njem izjavita (59. &len 0Z). Ce se upnik v roku ne izjavi o ugovoru ali mu nasprotuje, sodisée tretjega
napoti na pravdo za ugotovitev nedopustnosti izvrSbe, razen Ce tretji zatrjevana dejstva dokaze z
javno ali po zakonu overjeno listino ali e so ta dejstva sploSno znana ali temeljijo na zakonskih
domnevah. V takem primeru izvrSilno sodi§¢e o ugovoru tretiega samo odloci (60. ¢len OZ).

V 62. ¢lenu OZ je urejena nasprotna izvrSba. V primeru, ko je izvr§ba Ze opravljena, lahko dolznik vlozi
pri izvrSilnem sodiS¢€u predlog za nasprotno izvr§bo in zahteva, naj mu upnik vrne tisto, kar je z izvrSbo
dobil:

— C&e je bil izvrSilni naslov pravnomocno odpravljen, spremenjen, razveljavijen ali izreCen za
neveljavnega;

— Ce je tekom izvrSilnega postopka izvensodno poravnal upnikovo terjatev, zaradi ¢esar je priSlo do
dvojnega poplacila dolga;

— Ce je bil sklep o izvrSbi pravnomocno v celoti ali delno razveljavljen ali spremenjen;

— Ce je sodiSce izreklo za nedopustno izvr§bo na dolo€en predmet, ki je Ze bila opravljena.

Postopek s predlogom za nasprotno izvr§bo je podoben kot v Sloveniji (primerjaj ¢lene 62 do 64 OZ).

Hrvaski zakon predvideva odlog izvrSbe na dolznikov ali upnikov predlog in na predlog tretjega. Na
dolznikov predlog sodis€e odlozi izvrsbo v prakti¢no istih primerih, ki so nasteti v 71. ¢lenu ZIZ
(primerjaj 65. ¢len OZ). Izrecno je predvideno tudi, da lahko dolznik predlaga odlog tudi, ¢e je vlozil
tozbo na ugotovitev ni¢nosti ali razveljavitev sodne poravnave ali notarske listine, na osnovi katere je
bila dovoljena izvrSba (primerjaj 4. tocko prvega odstavka 65. ¢lena OZ). O odlogu sodisce odlogi
potem, ko je upniku dana moznost, da se o njem izjavi, razen e okoli$€ine primera terjajo drugano
postopanje. Na upnikov predlog sodiS¢e odlog izvrSbe veze na dolznikovo placilo vars€ine (drugi in
tretji odstavek 65. ¢lena OZ). Na upnikov predlog sodis€e odlozi izvrsbo v celoti ali deloma le enkrat,
Ce se oprava izvrSbe Se ni zacela, in sicer za Cas, ki ga dolo¢i sodisce (66. ¢len OZ). Na predlog
tretjega, ki je zahteval, naj se izvrSba na doloCen predmet izreCe za nedopustno, odlozi sodisCe
izvrSbo glede tega predmeta, Ce tretji za verjetno izkaZze tako obstoj svoje pravice na predlaganem
predmetu izvrSbe kakor tudi, da bi z opravo izvrSbe pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo
8kodo, in v roku vloZi toZbo na ugotovitev nedopustnosti izvrSbe, na katero ga je napotilo izvrSilno
sodis€e. Na upnikov predlog sodiS¢e odlog na predlog tretiega pogoji s placilom vars¢ine (67. ¢len
0Z). Sodis¢e zavrne predlog za odlog dolznika ali tretjega, €e upnik poloZi vard¢ino za Skodo, ki bi jo
dolznik ali tretji utrpela zaradi oprave izvrSbe (68. ¢len OZ). Sodis€e odlozi izvrsbo tudi na podlagi
sporazuma strank (69. &len 0Z). Ce je izvr§ba odloZena zato, ker je dolznik ali tretji vioZil kak$no
tozbo ali pravno sredstvo, traja odlog do konca postopka o pravnem sredstvu. Ce sodig¢e odlozi
izvrSbo na dolZnikov predlog iz kakSnega drugega razloga, doloéi ¢as odloga glede na okolis&ine
primera. Ce je predlagal odlog izvr$be upnik, jo sodi$ée odloZi za najveé 6 mesecev. Ce upnik pred
potekom Sestih mesecev ne predlaga nadaljevanja izvrSbe, sodiS¢e izvrSbo ustavi (70. &len OZ).

Zaradi izterjave upnikove denarne terjatve sodiS€¢e dovoli izvrSbo na dolznikovih premicninah,
nepremicninah, terjatvah, vrednostnih papirjih ipd.

Za odlogitev o predlogu za izvr§bo na nepremicnino in za samo izvrSbo je krajevno pristojno sodisce,
na obmodju katerega je nepremicnina (79. ¢len OZ). Izvr§ba na nepremi¢nino se opravi z zaznambo
sklepa o izvrSbi v zemljiSki knjigi, z ugotovitvijo vrednosti nepremicnine, s prodajo nepremicnine in s
poplagilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo (80. &len OZ). V 80.a ¢lenu so dologeni roki za
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postopanje sodiS¢a ali Agencije (FINA), in sicer je instrukcijski rok za dovolitev izvr§be 15 dni, sicer pa
so instrukcijski roki dolgi 30 dni.

Ko izda sklep o izvr8bi na nepremicnino, ga sodidCe poslje zemljiski knjigi, da se tam sklep o izvrsbi
zaznamuje. S to zaznambo pridobi upnik zastavno pravico na nepremicnini z ucinki tudi proti tistemu,
ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej nepremicnini. Po zaznambi sklepa o izvrsbi v zemljiski
knjigi ni dovolien vpis lastninske pravice ali druge stvarne pravice na podlagi dolznikovega
pravnoposlovnega razpolaganja, ne glede na to, kdaj je dolznik pravni posel sklenil (84. ¢len OZ).

V 84.a Clenu je predviden izjemen odlog izvrSbe na nepremicnino, v kateri dolznik Zivi sam ali z
osebami, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati. Tak odlog izvrSbe lahko predlaga dolznik v roku 8 dni
od vrocitve sklepa o izvrsbi. Predlogu mora priloZiti dokaz o stanju svojega premozenja, s katerim bo
lahko v celoti poplacal upnika. Sodis¢e dolznik predlog za odlog izvr§be vroci upniku, da se o njem
izjavi. SodiS¢e ugodi dolznikovemu predlogu za odlog izvrSbe, e gre za izvrSbo na nepremic¢nino, v
kateri dolznik Zivi sam ali z osebami, ki jih je po zakonu dolZzan prezivljati, in ¢e se lahko upnikova
terjatev v celoti popla¢a iz drugega dolznikovega premozenja. Vendar sodiS¢e dolznikov predlog za
odlog zavrne, €e bi se zaradi odloga izvrSbe poplacdilo upnika otezilo ali znatnejSe oddaljilo oziroma Ce
bi upnik zaradi tega utrpel znatnej$o $kodo. Ce dolznik izkaZe obstoj svoje denarne terjatve do
tretjedolznika, ugodi sodiS€e predlogu za odlog izvSbe le, Ce dolznik izkaze za verjetno, da bo terjatev
poravhana v enem letu od izdaje sklepa o odlogu izvrsbe. Ce sodi$ée ugodi odlogu izvrébe, ostane
zaznamba sklepa o izvrébi na nepremiénino v veljavi, dokler upnikova terjatev ni poplagdana. Ce
dolznik v roku, doloCenem v sklepu o odlogu izvrSbe, ne pla¢a na racun sodnih pologov zneska za
popolno poplacilo upnikove terjatve, sodis¢e nadaljuje nepremicninsko izvrsbo (glej 84.a ¢len OZ).

Po zaznambi sklepa o izvrdbi v zemljiSki knjigi sodis€e ne more za poravnavo kak3ne druge terjatve
istega ali drugega upnika opraviti posebnega postopka izvrSbe na isto nepremic¢nino. Upnik, za &igar
terjatev je sodiS¢e pozneje izdalo sklep o izvrSbi na isto nepremicnino, pristopi k Zze zaceti izvrsbi. K
zaCeti izvrSbi je mogoce pristopiti do pravhomocnosti sklepa o domiku nepremicnine kupcu (85. ¢len
02).

Na nepremicnini vknjizena zastavna pravica ugasne z dnem, ko postane sklep o izro&itvi nepremiénine
kupcu pravnomocen, Ceprav zastavni upniki niso popolnoma poplacani. Kupec nepremicnine in
zastavni upnik se lahko do izdaje sklepa o domiku sporazumeta, da ostane zastavna pravica na
nepremicnini tudi po pravnomocnosti sklepa o izro€itvi nepremicnine, kupec pa prevzame toliko
dolZznikovega dolga proti temu upniku, kolikor bi mu ga pripadlo v izvrSilnem postopku. V tem primeru
se kupnina zmanjSa za prevzeti dolg (86. ¢len OZ).

Stvarne sluznosti, stvarna bremena in stavbne pravice na nepremicnini z njeno prodajo ne ugasnejo.
S prodajo nepremi¢nine tudi ne ugasnejo osebne sluznosti, ki so bile vpisane v zemljiSki knjigi pred
pravicami zastavnih upnikov oziroma upnika, na &igar predlog je sodis¢e dovolilo izvrSbo. Druge
osebne sluznosti in stvarna bremena s prodajo nepremicnine ugasnejo (87. ¢len OZ).

Najemno ali zakupno razmerje, ki je bilo sklenjeno in vpisano v zemljiSko knjigo pred pridobitvi
upnikove zastavne pravice na nepremicnini, ne preneha s prodajo nepremicnine, ki je predmet najema
ali zakupa. Kupec stopi v pravice in obveznosti najemodajalca oziroma zakupodajalca. Najemno ali
zakupno razmerje, ki ni vpisano v zemljiSko knjigo pred pridobitviijo upnikove zastavne pravice na
nepremicnini, preneha s pravnomocnostjo sklepa o domiku. V slednjem primeru najemniku in
zakupniki nimajo pravice uveljavljati povrnitve Skode v izvrSilnem postopku (88. ¢len OZ).
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Sodis¢e v odredbi o prodaji doloCi Cas, ko si lahko osebe, ki se zanimajo za nakup nepremicnine,
ogledajo nepremiénino ob asistenci sodnega izvrSitelja, ki ga sodiS¢e prav tako Ze dolo¢i v odredbi o
prodaiji. Iz upravieni razlogov lahko sodisCe tistemu, ki se zanima za nakup nepremi¢nine, na njegovo
zahtevo in stroke dovoli, da si jo ogleda tudi izven &asa, ki je doloen v odredbi o prodaiji. Ce dolznik
ali druge osebe ovirajo ogled nepremicnine, sodis¢e s sklepom odredi, da se te osebe odsranijo iz
nepremicnine. Sklep izvrSi sodni izvrSitelj, po potrebi tudi ob pomodi policije. Poleg tega sodis¢e
dolznika in druge osebe, ki ovirajo ogled nepremicnine, kaznuje z denarno kaznijo (89. ¢len OZ).

Da se prepreci poSkodovanje nepremicnine, oviranje cenitve in ogleda nepremicnine, lahko sodisCe
na upnikov predlog odredi, da se dolznik in druge osebe za¢asno ali trajno odstranijo iz nepremicnine,
da se posest nepremicnine prenese na upnika ali trejo osebo in druge ustrezne ukrepe. Predujem za
stroske teh dejanj zavarovanja placa upnik. SodiS¢e osebe, ki ovirajo ogled oziroma cenitev
nepremicnine oziroma poskodujejo nepremicnino, denarno kaznuje (90. ¢len OZ).

Predmet izvrSbe ne morejo biti kmetijska zemljiS¢a in gospodarska poslopja kmeta, kolikor jih
potrebuje za lastno prezivljanje in za prezivljanje ¢lanov svoje ozje druzine ter drugih oseb, ki jih je po
zakonu dolzan prezivljati. Enako velja, Ceje s posebnih zakonom omejena izvr§ba na nepremicnine.
Vendar omenjeni pravili o izvzetju o izvrS8be ne veljata za izvr8bo za uveljavitev denarnih terjatev,
zavarovanih s pogodbeno zastavno pravico na nepremicninah (91. ¢len OZ).

Sodis¢e ugotovi trzno vrednost nepremiénine z odredbo o prodaji. Vrednost nepremiénine ugotovi
sodiS€e po prosti presoji na podlagi mnenja in izvida sodnega cenilca na naroku, potem ko je bilo
strankam, zastavnim upnikom, predkupnim upraviéencem in drugim udelezencem postopka
omogoceno, da se o trzni vrednosti izjavijo. Pri ugotavljanju vrednosti se upoSteva morebitno
zmanjSanje vrednosti zaradi tega, ker ostanejo na njej tudi po prodaji dolo¢ene pravice in bremena.
Ce je na nepremiénini ustanovljena hipoteka in sta stranki v pogodbi o ustanovitvi hipoteke ugotovile
vrednost nepremiénine, vzame sodis¢e to vrednost kot merodajno trzno vrednost nepremiénine, razen
Ce se stranke (in morebitni drugi zastavni upniki) do izdaje odredbe o prodaji ne dogovorijo drugace
(92.in 93. ¢len OZ).

Tudi na Hrvaskem velja kritno nacelo, v skladu s katerim lahko vsak, ki ima pravico biti poplagan iz
zneska, dobljenega s prodajo nepremicnine, pa je po vrstnem redu pred upnikom, ki je predlagal
izvrSbo, predlaga, naj sodis€e ustavi izvrSbo, €e ugotovljena vrednost nepremicnine niti delno ne krije
terjatve upnika, ki je predlagal izvrSbo. Ustavitev izvrSbe se lahko predlaga najpozneje na naroku, na
katerem sodiS¢e z odredbo ugotovi trzno vrednost nepremiénine. SodiS€e presodi glede na okolid¢ine
primera, ali je glede na verjetno viSino delnega poplacila upnika, ki je predlagal izvrsbo, prodaja
smotrna. Ce sodi§ée predlogu ugodi, ustavi izvr§bo, upnik, ki je izvrébo predlagal, pa nosi stroske
postopka (94. ¢len OZ).

Po izvedbi postopka za ugotovitev vrednosti nepremiCnine izda sodiS€e odredbo o prodaiji
nepremicnine, v kateri dolo&i vrednost nepremiénine ter nacin in pogoje za prodajo (89. ¢len OZ).

Kdor ima zakonito ali vknjiZzeno pogodbeno predkupno pravico na nepremicnini, ki je predmet izvrdbe,
ima prednost pred najugodnejSim ponudnikom, ¢e sodis€u v treh dneh po konc&ani drazbi izjavi, da
kupuje nepremiénino pod enakimi pogoji. Ce je bila nepremiénina prodana z neposredno pogodbo,
sodis¢e predkupnega upravi¢enca pozove, naj se v dolo€enem roku izjavi na zapisnik pri sodiS¢u, ali
Zeli izkoristiti svojo pravico (96. ¢len OZ).

Z novelo OZ iz leta 2014 je postala Finan¢na agencija (FINA, Agencija) pristojna za spletno prodajo
premicnin in nepremicnin v izvrSilnih postopkih, ki so bili zaceti po 1.1.2015. Prve javne drzabe so bile
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izvedene v septembru 2015. Medtem ko je elektronska drazba nepremicnin pravilo, je elektronska
drazba premi¢nin ena izmed moznosti za pravilo premi¢nin.

Prodajo nepremi¢nine opravi Agencija na podlagi zahteve sodiS¢a, ki mu je priloZzen sklep o izvrsbi,
zemljiSkoknijizni izpisek in odredba o prodaji. Agencija lahko zahteva od upnika polozitev predujma za
strogke prodaje. Ce upnik predujma ne polozi, Agencija o tem obvesti sodi§&e, ki ustavi izvr$bo (95.a
¢len OZ).

Nepremicnina se proda na elektronski (spletni) javni drazbi, ki se zatne z objavo poziva na
sodelovanje na drazbi. Poziv, ki se objavi na spletni strani Agencije, vsebuje nacin in pogoje prodaje,
datum in ¢as zacCetka in konca elektronske javne drazbe, ¢as ogleda nepremicnine in druge potrebne
podatke. Na strankin predlog se poziv objavi tudi v sredstvih javhega obveS€anja, e stranka poloZi
predujem. Od objave poziva do zadetka drazbe mora pretedi najmanj 60 dni. Ce se stranke in zastavni
upniki tako sporazumejo, se nepremi¢nina ne proda na spletni drazbi, temve¢ z neposredno pogodbo
preko nepremicninskega posrednika, sodnega izvrsitelja, notarja ali na drug nacin. Sporazum, da naj
se nepremicnina proda z neposredno pogodbo, mora biti sklenjen v pisni obliki in overjen pri notarju.
Pogodba o neposredni prodaji ima ucinek od dneva, ko postane sklep o domiku pravhomocen (97.
Clen OZ).

V skladu s prvim odstavkom 98. ¢lena OZ morajo pogoji za prodajo morajo poleg drugih podatkov
navajati:

1. natancnejSi opis nepremicnine s pritiklinami;

2. pravice, ki jih mora kupec nepremicnine prevzeti (npr. stvarne sluznosti);

3. podatek o tem, ali je nemremicnina prosta oseb in stvari, ali dolznik v njej zivi z druzino ali je dana v
najem ali zakup,

4. vrednost nepremicnine, ki jo je s sklepom ugotovilo sodisce;

5. ceno, za katero se sme nepremicnina prodati, ter podatke o tem, kdo je dolzan placati davs&ine;

. rok, v katerem mora kupec poloziti kupnino;

. hac¢in prodaje;

. znesek varsc€ine, tok v katerem mora biti vas€ina plaCana in kako je treba placati,

. posebne pogoje, ki jih mora kupec izpolniti za nakup nepremiénine.

©O© 00N O

Rok, v katerem mora kupec poloZiti kupnino, ne sme biti dalj$i od treh mesecev od dneva prodaje, ne
glede na to, ali pladuje kupnino naenkrat ali v obrokih. V pogojih prodaje sodis¢e tudi dolodi, da se bo
nepremicnina ponudila kupcu, ki ni ponudil najvije cene, &e kupec, ki ponudi najvi§jo ceno, ne placa
kupnine (drugi in tretji odstavek 98. ¢lena OZ).

Elektronske javne drazbe se smejo udeleziti le tisti, ki pred drazbo polozijo var§&ino. ViSino varscine
dolo&i sodid&e v odredbi o prodaji. Ce se sklene neposredna pogodba, poloZi kupec varséino v sodni
ali notarski polog. Ponudniki, katerih ponudbe niso bile sprejete, dobijo var$€ino vrnjeno s strani
Agencije na podlagi odredbe sodiS€a po koncu elektronske javne drazbe (99. &len OZ).

Elektronska javna draZzba nepremiénine se opravi, tudi ¢e v njej sodeluje le en sam ponudnik (100.
¢len OZ).

Kupec ne more biti dolznik, sodnik ali kdo drug, ki uradno sodeluje pri prodaji. Kupec tudi ne more biti
nekdo, ki po zakonu ne more pridobiti nepremicnine, ki je predmet izvrSbe (101. &len OZ).

Na prvi spletni draZbi nepremi¢nina ne sme biti prodana pod $tirimi petinami ugotovljene vrednosti. Na
drugi spletni drazbi nepremicnina ne sme biti prodana za manj kot za tri petine ugotovljene vrednosti.
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Zbiranje ponudb traja 10 delovnih dni, v tem €asu lahko ponudniki svoje ponudbe viSajo za drazbeni
korak (npr. visanje ponudbe za najmanj 1.000,00 kun). Ce se v tem &asu ne poda nobena ponudba,
se druga elektronska drzaba zacne prvega dne po koncu prve elektronske drazbe, in sicer z objavo
poziva na sodelovanje na drugi elektronski drazbi. Ce tudi na drugi elektronski javni drazbi ni dana
nobena veljavna ponudba, Agencija o tem obvesti sodiS¢e, ki ustavi izvr§bo, sodiS€e pa na predlog
izvrSilnih upnikov, ki mora biti vlozen najkasneje tri dni po koncu druge elektronske drazbe, njihovo
poplacilno pravico spremeni v zastavno pravico. Ustavitev izvrSbe na nepremi¢nino ni ovira za zaCetek
novega postopka izvr8be na isto nepremicnino zaradi poplacila iste terjatve (102. &len OZ).

Dolo¢ba 103. &lena OZ ureja konec elektronske drzabe in domik. Le-ta se konCa v trenutku, ki je
dolo¢en v pozivu na sodelovanje (t.j. v 10 delovnih dneh od trenutka, ko je mozno podajati ponudbe).
Po koncu elektronske javne drazbe Agencija nemudoma obvesti sodiS¢e o opravljeni drazbi, danih
ponudbah in drugih potrebnih podatkih. Po prejemu obvestila Agencije sodnik ugotovi, kateri ponudnik
je ponudil najvi§jo ceno in da so izpolnjene predpostavke za domik ter mu s sklepom domakne
nepremiénine. Sklep o domiku se objavi na sodni deski in spletni strani Agencije. Steje se, da je sklep
o domiku vroen vsem osebam, ki jim mora biti vro¢en, po preteku treh dni od nabitja na sodno desko.
Te osebe imajo pravico zaprositi, da se jim izro€i odpravek sklepa o domiku. V sklepu o domiku
sodisce tudi doloci, da se bo nepremicnina domaknila tudi kupcem, kis o ponudili nizjo ceno, ¢e kupci,
kis o polozili vis§jo ceno, ne polozijo kupnine v postavljenem roku. V takem primeru sodiS¢e izda
poseben sklep o domiku vsakemu naslednjemu kupcu (t.j. tistemu, ki je ponudil drugo najvisjo ceno),
in mu dolo¢i rok za placilo kupnine (103. ¢len OZ).

Sodis¢e izda sklep, s katerim domakne nepremi¢nino, prodano z neposredno pogodbo, ko ugotovi, da
so izpolnjeni pogoji za veljavnost prodaje. Sklep o domiku nepremicnine, prodane z neposredno
pogodbo, sodiS¢e razglasi na sodni deski in ga vroCi vsem, katerim je vrocilo odredbo o prodaiji, ter
kupcu (104. ¢len OZ).

Zoper sklep o domiku (tako na podlagi elektronske javne drazbe kakor tudi na podlagi neposredne
pogodbe) se lahko pritoZijo stranke. Ce je bila izvedena drazba, se lahko na sklep o o domiku pritoZijo
tudi osebe, ki so na drazbi sodelovale kot ponudniki (105. ¢len OZ).

Kupec je dolzan placati kupnino na poseben racun Agencije, odprt za ta namen, v roku, ki je dolo¢en v
odredbi o prodaji. Ce kupec v dologenem roku ne poloZi kupnine, sodidée s sklepom prodajo razveljavi
in odredi novo prodajo. |1z polozene vars€ine se poravnajo stroski za novo prodajo in nadomesti razlika
med ceno, doseZeno pri prejSnji in pri novi prodaji. OdlocCitev o tem sprejme sodiS€e in jo vroci Agenciji
zaradi prenosa denarnih sredstev (106. ¢len OZ).

Predlagatelj izvrSbe, ki je kupec in edini upnik, je lahko opros¢en polozitve kupnine, e je kupnina nizja
od zneska njegove terjatve. Ce je kupnina vi$ja od zneska njegove terjatve, je kupec dolzan poloZiti
razliko. Polozitve kupnine je delno opro$¢en tudi upnik, ki ima pravico do prvenstvenega poplacila, ¢e
polozi znesek kupnine, ki ustreza znesku stroSkov postopka, ki se iz kupnine poplagajo najprej. O
delni ali popolni oprostitvi polozitve varS¢ine odloCi sodiS¢e na predlog, ki ga mora kupec vloZiti
najpozneje do konca elektronske javne drazbe, v sklepu o domiku (107. &len OZ).

V sklepu o domiku sodiS¢e odredi, da se po pravhomocnosti tega sklepa in po poloZitvi kupnine v
zemljiski knjigi vpiSe na kupca lastninska pravica na nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice in
bremena, ki ugasnejo s prodajo. Pravice in bremena ne ugasnejo, e se kupec in oseba, v korist
katere je pravica ali breme vpisano, tako sporazumeta. ZemljiSka knjiga vpiSe lastninsko pravico na
nepremicnini v korist kupca na podlagi pravhomo&nega sklepa o domiku in potrdila izvrSilnega
sodis€a, da je kupec v celoti poravnal kupnino. Po pravnomocnosti sklepa o domiku in polozitvi
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kupnine sodis¢e izda odredbo o izro€itvi nepremicnine kupcu (108. ¢len OZ). Razveljavitev ali
sprememba sklepa o izvrdbi po pravhomoénosti sklepa o domiku nima vpliva na pridobljene pravice
kupca, t.j. vknjizbo lastninske pravice in izbris bremen in zastavnih pravic (109. ¢len OZ).

Sodis¢e poplaca upnike po pravnomocnosti sklepa o domiku in polozitvi kupnine (111. ¢len OZ). Iz
kupnine se popla¢ajo upniki, na predlog katerih je sodiS€¢e dovolilo izvr§bo; zastavni upniki, tudi ¢e
niso priglasili svojih terjatev; osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluznosti in stavbne
pravice; drzava in samoupravne lokalne skupnosti za davi&ine (112. ¢len OZ). 1z zneska, dobljenega s
prodajo se poplacajo po nasljednjem vrstnem redu:

— stroSki izvrSilnega postopka (Ce so prijavljeni najkasneje na razdelitvenem naroku in izkazani z
izvrSilnim naslovom);

— za zadnje leto zapadle davsCine, ki obremenjujejo prodano nepremicnino (e so prijavljene
najkasneje na razdelitvenem naroku in izkazane z izvrSilnim naslovom). Rok enega leta se se Steje do
dneva, ko je bil izdan sklep o domiku;

— terjatve, ki so zavarovane z zastavno pravico, terjatve upnikov, na katerih predlog je sodis¢e dovolilo
izvr§bo, ter nadomestila za osebne sluznosti in druga bremena, ki s prodajo ugasnejo. Upniki s temi
terjatvami se poplacajo po poplagajo po vrsti, kot so pridobili zastavno pravico oziroma poplacilno
pravico, oziroma po vrstnem redu, kot so bile osebne sluznosti in druga bremena vpisana v zemljiSki
knjigi.

Upnik ali kdo drug, ki ima pravico biti popla¢an iz kupnine, lahko najpozneje na razdelitvenem naroku
izpodbija terjatev drugega upnika, njeno viSino in vrstni red, po katerem ima ta pravico do poplacila,
kolikor to vpliva na njegovo poplacilo (117. ¢len OZ). Tistega, ki izpodbija terjatev, sodiS€e napoti, naj
v dolo¢enem roku zac¢ne pravdo, €e je odloCitev odvisna od spornih dejstev. Vendar do napotitve na
pravdo ne pride, €e stranka sporna dejstva dokaze s pravnomoc¢no sodbo, javno listino ali zasebno
listino, ki ima naravo javne listine. Ce dejstva med strankami niso sporna, izvr$ilno sodi§e samo
odlogi o visini in vrstnem redu izpodbijane terjatve (118. ¢len OZ).

Po pravnomocnosti sklepa o izro€itvi domiku doloCi sodiS€e narok za razdelitev zneska, dobljenega s
prodajo. Na narok povabi sodiS¢e poleg strank tudi tiste, ki imajo po stanju spisov in po podatkih iz
zemljiSke knjige pravico do popladila iz tega zneska. V vabilu opozori sodiS¢e te osebe, da bodo
terjatve upnikov, ki ne pridejo na narok, vzete po stanju, kot izhaja iz zemljiSke knjige in spisov, in da
lahko samo Se na razdelitvenem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo viSino in vrstni red,
po katerem imajo pravico do poplacila. Na naroku se razpravlja o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki
uveljavljajo poplacilne zahtevke (124. ¢len OZ).

O popla€ilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo pravico do poplaéila odlogi sodis¢e s sklepom po
opravljenem razdelitvenem naroku. Pri tem uposteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz zemljiSke knjige,
ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. V sklepu o popladilu upoSteva sodis€e samo tiste terjatve,
glede katerih je sklep o izvrSbi postal pravnomoCen najkasneje na dan razdelitvenega naroka.
Terjatve, glede katerih sklep o izvrSbi ni postal pravhomoden najkasneje na dan razdelitvenega
naroka, se poplacajo po pravnomocnosti sklepa o izvrSbi iz morebitnega preostanka kupnine, ostanek
pa se vrne dolzniku. Zoper sklep o popla€ilu se lahko pritoZijo stranke in osebe, ki imajo pravico so
popladila iz kupnine. Pritozba zoper sklep o poplacilu zadrzi njegovo izvrSitev (125. €len OZ).

S prodajo nepremicnine izgubi dolznik pravico do posesti in jo je dolzan predati kupcu takoj po vrocitvi
odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu, €e ni v zakonu ali v sporazumu s kupcem drugace dologeno
(prvi odstavek 127. ¢lena OZ). Vendar zakon omogoca dolzniku, da v roku osmih dni od vroCitve
sklepa o izvrdbi vloZi predlog, da ima pravico stanovati v hidi oziroma stanovanju kot najemnik Se tri
leta od dneva izdaje odredbe o izrocitvi, Ce je predmet izvrSbe druzinska stanovanjska hiSa ali
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stanovanje, v katerem stanuje sam ali z osebami, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati. Dolznik, ki
obdrzi pravico stanovati na prodani druZinski stanovanjski hiSi ali stanovanju, je od dneva izdaje
odredbe o izro&itvi nepremiénine dalje dolZzan plagevati najemnino za profitno stanovanje. Ce se kupec
in dolznik o viSini najemnine ne sporazumeta, jo dolo€i sodiS¢e v istem izvrSiinem postopku po trznih
cenah v kraju, kjer nepremicnina lezi. SodiS¢e zavrne dolznikov predlog za prebivanje v stanovanju ali
hiSi Se za eno leto, ¢e upnik priskrbi drugo primerno nepremi¢nino za bivanje (drugi do Cetrti odstavek
127. ¢lena OZ, ki so bili uvedeni z novelo OZ iz leta 2014).

Odredba o izrocitvi nepremicnine kupcu je izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev nepremicnine,
razen Ce ima dolznik na podlagi 127. ¢lena OZ Se eno leto pravico bivati v nepremicnini (128. ¢len
0Z). Upnik lahko v predlogu za izvr§bo ali kasneje tekom postopka predlaga, da se dolznik izseli in se
nepremicnina izro¢i upniku v hrambo Se pred izdajo odredbe o izro€itvi nepremicnine kupcu, ¢e poloZzi
vars¢ino za Skodo, ki bi dolzniku nastala zaradi nedopustne prodaje nepremicnine ali zaradi ustavitve
izvrSbe iz razloga, za katerega je odgovoren upnik. VisSino vars¢ine doloCi sodiS€e po prosti presoji,
potem ko dolzniku omogodi, da se o tem v roku 8 dni izjavi (129. ¢len OZ). Po izdaji odredbe o izroitvi
nepremicnine kupcu sodiS¢e na kup&ev predlog nalozi najemniku, da se v roku, ki ne sme biti krajsi od
3 mesecey, izseli iz nepremi¢nine in z istim sklepom tudi dovoli izvrSbo za primer, ¢e se najemnik
prostovoljno ne izseli (130. ¢len OZ). Po izdaji odredbe o izroCitvi nepremi¢nine kupcu sodis¢e na
kupCev predlog tudi drugim osebam, ki ne razpolagajo z veljavnim pisnim pravnim naslovom za
koris€enje nepremicnine, nalozi izroCitev nepremicnine kupcu in v istem sklepu dovoli izvrSbo proti tem
osebam. Pritozba zoper navedeni sklep ne zadrzi izvrSitve (131. ¢len OZ).

Postopek elektronske drazbe pred Agencijo je urejen v ¢lenih 132.a do 132.i OZ. Predlog za prodajo
nepremicnine poslje sodis€e regionalni izpostavi Agencije, ki je pristojna glede na pristojnost sodiS¢a,
ki opravlja izvrSbo (132.a ¢len OZ).

Agencija objavlja svoja pisanja (pozive, obvestila, zahteve ipd.) na svoji spletni strani. Steje se, da je
pisanje vroeno vsem osebam, na katere se nanasa, v roku 8 dni od objave pisanja na spletni strani
Agencije. Agencija na vseh svojih izpostavah omogoc&a vpogled v javne objave, ki so objavljene na
njeni spletni strani (132.b ¢len OZ).

Agencija je dolzna zaradi prodaje nepremicnin na javni drazbi odpreti posebne racune pri poslovni
banki, na katere se pladujejo kupnine in vard¢ine. Podatki o raCunih se objavijo na spletni strani
Agencije. Banka Agenciji ne sme zara€unati odprtja, vodenja in zaprtja racuna. Agencija je dolzna na
podlagi odredbe sodiS¢a nemudoma izvrSiti prijenos denarnih sredstev. Denarna sredstva na racunu
Agencije ne morejo biti predmet izvrSbe (132.c ¢len OZ).

Agencija objavlja na svoji spletni strani pozive za placilo predujma za stroSke izvrSilnih dejanj, ki jih bo
Agencija imela s prodajo nepremicnine na javni drazbi. Minister s pravilnikom predpiSe nacin dolocCitve
viSine predujma in vsebino poziva (132.a ¢len OZ)..

V postopku elektronske drazbe lahko kot ponudniki nastopajo le osebe, ki so predhodno placale
vars€ino in se prijavile k sodelovanju na elektronski javni drazbi. Prijava na draZbo vsebuje: Stevilko
predmeta izvrSbe, ponudbnikove osebne in kontaktne podatke, nacin placila var§&ine in druge
podatke. Po pladilu kupnine in prijavi Agencija ponudniku dodeli identifikator, s katerim anonimno
sodeluje na elektronski drazbi (132.e ¢len).

Na elektronski drazbi ponudniki dajejo ponudbe v elektronski obliki, med drugim tudi v poslovni enoti
Agencije. Ponudba mora vsebovati ponudnikov anonimni identifikator (132.g &len OZ).
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Pravnomoc¢ni sklep o domiku se objavi na spletni strani Agencije. Kupec nakaze kupnino na racun
Agencije (132.h ¢len OZ). Agencija prenese kupnino na podlagi pravhomocnega sklepa o razdelitvi
kupnine, ki ji ga poslje sodis¢e (132.i ¢len OZ).

Izvr§ba na premicnine

Za dovolitev in opravo izvrSbe na premicnine je krajevno pristojno sodi¢e, na obmocju katerega se po
podatkih predloga za izvrS8bo nahajajo dolznikove premicne stvari. Vendar lahko upnik predlaga, naj
sodisCe izda sklep o izvrSbi na premicnine, ne da bi navedel, kje so stvari. Za odlocitev o tem predlogu
je krajevno pristojno sodis€e, na obmocju katerega ima dolznik stalno ali zagasno prebivaliS¢e oziroma
sedez (133. in 134. ¢len OZ). lzvrsba na premicnine se opravi z rubezem, cenitvijo, odvzemom,
prevozom, hrambo stvari (na sodi$¢u, pri upniku ali tretji osebi), s prodajo stvari in s poplacilom upnika
iz zneska, dobljenega s prodajo. Upnik je dolzan v predlogu za izvrSbo navesti, ali predlaga da se
zarubljene stvari poverijo v hrambo njemu ali tretji osebi, razen ¢e gre za stvari, ki se lahko predajo v
sodno ali notarsko hrambo. Nepopoln predlog za izvr§bo na premi¢nine se zavrze (136. ¢len OZ).

Preden zacne sodni izvrSitelj z rubezem, vro€i dolzniku sklep o izvrdbi in ga pozove, naj poravna
terjatev, za katero je bila dovoljena izvrSba. Sodni izvrSitelj obvesti upnika o €asu in kraju rubeza ter o
tem, kaj je treba zagotoviti za odpremo in hrambo zarubljenih stvari. Ce se upnik rubeza, na katerega
je bil pravilno vabljen, ne udeleZi, se rubez odloZi za 60 dni. Ce upnik ne pristopi na ponovni rubez, se
premicninska izvrSba ustavi. Upnik je dolzan na rubeZz prinesti obraCun svoje terjatve na dan rubeza
(137. ¢len O2).

O rubezu se napravi zapisnik. Zarubiti se smejo stvari, ki jih ima v posesti dolznik, kot tudi njegove
stvari, ki jih ima v posesti upnik. Dolznikove stvari, ki jih ima v posesti kdo tretji, se smejo zarubiti samo
s privolitvijo le-tega. V prvi vrsti se zarubijo stvari, ki jih predlaga upnik. Steje se, da je dolznik lastnik
stvari, ki jih ima na sebi oziroma se nahajajo v njegovem stanovanju ali poslovnih prostorih. Steje se,
da sta zakonca solastnika vsak do ene polovice vseh premi¢nin, ki se nahajajo v njuni hisi, stanovanju,
poslovnem prostoru ipd. (138. ¢len OZ). Zarubi se toliko stvari, kolikor je potrebno za poplacilo
upnikove terjatve in izvrSilnih stroSkov. Predvsem se zarubijo stvari, glede katerih ni pripomb o obstoju
kakSne pravice, ki bi prepre€evala izvrSbo, in stvari, ki se dajo najlaze vnovéiti. Pri tem je treba
upostevati tudi izjave navzocCih strank in tretjih (139. ¢len OZ). Z rubezem pridobi upnik zastavno
pravico na zarubljenih stvareh (143. ¢len OZ).

Sodis&e dovoli rubez motornega vozila na podlagi izvrSilnega naslova ali verodostojne listine in izpiska
iz evidence registriranih motornih vozil. SodiS€e vroci odpravek sklepa o izvrdbi policijski upravi, pri
kateri je vozilo registrirano, da v register vpi§e zaznambo izvrSbe. Sodid€e vro€i sklep o izvrdbi tudi
“Registru sodnih in notarskih zavarovanj terjatev na premicninah in pravicah” zaradi izvedbe
ustreznega vpisa v register. Z zaznambo izvr8be v registru pridobi upnik zastavno pravico na
motornem vozilu. Vrstni red zaznamb se dolo¢i po dnevu vrocitve sklepa o izvrsbi policijski upravi. Po
zaznambi izvrSbe v registru ni dopuséen vpis spremembe lastnidtva na motornem vozilu niti vpis
bremen na podlagi pravnoposlovnih razpolaganj dolznika, ne glede na to, kdaj je upnik z motornim
vozilom razpolagal. DolZznikova razpolaganja v nasprotju s to prepovedjo nimajo pravnega ucinka
(161. ¢len OZ). Potem ko je upnik na motornem vozilu pridobil zastavno pravico, sodiS¢e dolzniku
vroCi sklep o izvrdbi in mu naloZi, naj motorno vozilo s pritiklinami in listinami izro&i v hrambo osebi, ki
je dolocena v sklepu o izvrsbi (162. ¢len OZ).

Zarubljene stvari se odvzamejo dolzniku in v skladu s sklepom o izvrsbi izro€ijo upniku ali tretji osebi.

Nevarnost unienja ali poSkodovanja stvari, ki so v hrambi pri upniku ali tretji osebi, zadene upnika,
razen Ce je unienje ali poSkodba posledica visje sile. Na zarubljenih stvareh, ki ostanejo v dolznikovi
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posesti, je treba vidno oznaditi, da so zarubljene. Gotovina, vrednostni papirji in dragocenosti se
poloZijo v sodno ali notarsko hrambo. Na ta nacin se lahko hranijo tudi premi¢nine vecje vrednosti
(140. ¢len OZ). Dolzniku je prepovedano razpolagati z zarubljenimi stvarmi. V sklepu o izvr$bi sodisce
zapiSe to prepoved in opozori dolznika na kazenskopravne posledice, ¢e bi dolznik ravnal proti
prepovedi (142. ¢len OZ).

Ce se rubez ne more opraviti, ker dolZnik, njegov zakoniti zastopnik ali pooblagéenec, odrasel &lan
gospodinjstva ali zastopnik pravne osebe ni navzo¢ ali noCe odpreti vrat stanovanja ali poslovnih
prostorov, je upnik dolzan takoj predlagati ponovni rubez s sodelovanjem dveh polnoletnih pri¢ ali
notarja ter drugih oseb, ki so potrebne za nasilen vstop v stanovanje ali poslovni prostor. Ce upnik
tak8nega predloga na poda, se premicninska izvrSba ustavi. Ista posledica nastopi, ¢e upnik predlog
za ponovni rubez sicer poda, a ne zagotovi vsega potrebnega za nasilni vstop v stanovanje ali
poslovni prostor. Ce se pri rubeZu ne najdejo premiénine, ki bi lahko bile predmet izvrébe, sodiste
izvr§bo na premicnine ustavi (144. ¢len OZ).

Hkrati z rubezem stvari se opravi tudi njihova cenitev, ki jo praviloma opravi sodni izvrSitelj, ki opravlja
rubez, razen &e sodisée dologi, da cenitev opravi sodni cenilec ali izvedenec. Ce je dologena prodaja
premicnin preko javnega komisionarja, cenitev opravi on. Stranke lahko predlagajo, da cenitev opravi
izvedenec, tudi ¢e sodisce tega ni odredilo. O tem predlogu sodi$¢e odloci z odredbo. Stroske takSne
cenitve nosi predlagatelj, ki mora tudi zaloZiti predujem za cenilca v roku, ki ga dologi sodis¢e. Ce
predujem v roku ni placan, se Steje, da je stranka predlog za cenitev po izvedencu umaknila (145. ¢len
0Z). O rubezu in cenitvi se napravi zapisnhik. V zapisniku je treba med drugim posebej navesti
posamezne zarubljene stvari z njihovo ocenjeno vrednostjo in zapisati izjave strank in udelezencev v
postopku, kot tudi izjave tretjih oseb o obstoju pravic, ki prepredujejo izvrébo (146. &len 0Z). Ce po
opravljenem rubezu sodiS€e dovoli izvrSbo na zarubljene stvari za poplacilo kak8ne druge terjatve
istega upnika ali poplacilo terjatve kakSnega drugega upnika, sodni izvrsitelj ne opravi novega rubeza
in nove cenitve teh stvari, temve€ zaznamuje v nadaljevanju zapisnika le podatke iz poznejSega
sklepa o izvrsbi (147. ¢len OZ).

Med dnevom rubeza in dnevom prodaje mora pretec€i najmanj petnajst dni (148. ¢len OZ). Stvari se
prodajo na javni drazbi ali z neposredno pogodbo. Nacin prodaje dolodi sodiS€e z odredbo in pri tem
pazi to, da se doseze najugodnejSe vnovcenje. Javno drazbo vodi praviloma izvrsitelj, lahko pa tudi
notar, ¢e sodiS¢e z odredbo tako doloéi. Prodaja z neposredno pogodbo se sklene med kupcem in
izvrSiteliem oziroma osebo, ki opravlja komisijske posle. Prodaja na drazbi se opravi, ¢e gre za stvari
vecje vrednosti in je mogocCe pri€akovati, da bodo prodane po ceni, vedji od ocenjene vrednosti. Sodni
izvrSitelj sporoCi upniku in dolzniku kraj, dan in uro prodaje. Prodaja premicnin se objavi na sodni deski
ali na drug primeren nacin. Premi¢nine se na predlog upnika prodajo na elektronski javni drazbi. Za
elektronsko javno drazbo premi¢nin se smiselno uporabljajo pravila o elektronski javni drazbi
nepremicnin (149. ¢len OZ). Na drazbi zarubljenih stvari ni dovoljeno prodati pod polovico ocenjene
vrednosti. Pod eno polovico ocenjene vrednosti se premicnine tudi ne smejo podati z neposredno
pogodbo v roku, ki ga dologi sodisce. Ce stvari ni mogode prodati na (prvi) drazbi ali z neposredno
pogodbo, se premicninska izvrSba ustavi. Po pravhomocnosti sklepa o ustavitvi izvrSbe ima dolznik
pravico prevzeti zarubljene stvari (150. &len OZ). Prodaja motornih vozil se opravi po podobnem
postopku kot prodaja ostalih premicnin (163. In 164. ¢len OZ).

Kupec mora poloZiti kupnino in prevzeti stvari takoj po koncu drazbe oziroma ob prodaji z neposredno
pogodbo. Ce kupec takoj ne poloZi kupnine, se $teje, da drazba ni uspela, kupec pa je dolzan
strankama povrniti $kodo, ki sta jo stranki zaradi neplacila kupnine utrpeli. O tem odlo¢i sodi€e na
predlog strank v izvr§ilnem postopku s sklepom, proti kateremu je dovoljena pritozba. Ce se s tem
strinja upnik, sodni izvrSitelj izro&i premiénine kupcu tudi v primeru, &e ta ni poloZil kupnine. Ce kupec
tudi pozneje kupnine ne placa, lahko upnik predlaga sodiS¢u, da v istem postopku nalozi kupcu placilo
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kupnine in dovoli izvrSbo na kupCevo premozenje. Kupec postane lastnik stvari z izrocitvijo. Kupec
nima pravic iz jamc€evanja za napake stvari (151. ¢len OZ).

Ce je treba iz kupnine poplagati enega samega upnika, sodi$&e brez naroka s sklepom odlogi, da se iz
zneska, dobljenega s prodajo stvari, oziroma iz odvzete gotovine, poravnajo po vrsti: stroski
izvrSilnega postopka, stroski, doloCeni v izvrSilnem naslovu, obresti do dneva vnov&enja stvari in
glavna terjatev. Preostanek se izro¢i dolzniku (166. ¢len OZ). Ve¢ upnikov se poplaca iz kupnine po
vrstnem redu, kot so pridobili zastavno pravico, razen ¢e zakon dolo¢a, da imajo dolo¢ene terjatve pri
poplacilu prednost. Upniki istega vrstnega reda, ki jih iz kupnine ni mogo€e popolnoma poplacati, se
poplacajo v sorazmerju s svojimi terjatvami. Stroski izvrSilnega postopka, stroski, dolo€eni v izvrSilnem
naslovu, ter obresti imajo isti vrstni red kot glavna terjatev. Pri izdaji sklepa o poplacilu sodisce
upoSteva le tiste terjatve, glede katerih je sklep o izvrSbi postal pravhomocen do dneva prodaje
zarubljenih stvari (167. ¢len OZ).

Agencija (prej Hrvaska gospodarska zbornica) vodi javni register nepremicnin in premicnin, ki se
prodajajo v izvrSilnih postopkih (dostopen tudi preko spleta). V register se vpiSejo vse prodajane
nepremicnine in premicnine vecje vrednosti (nad 50.000,00 kun). Register nepremicnin vsebuje
podatke o strankah, katastrski obc€ini, povrSini in naslovu nepremicnine, opis nepremicnine, trzno
vrednost in druge pogoje prodaje na drazbi. Podobne podatke vsebuje tudi register premicnin. V
registru je navedeno, kdaj in kje si je mogoce premicnino ali nepremi¢nino ogledati (169. ¢len OZ).

Za odlocitev o predlogu za izvrSbo na denarno terjatev je krajevno pristojno sodis¢e, na obmodju
katerega ima dolznik stalno ali zagasno prebivalidée. Ce dolznik nima niti zagasnega prebivaligéa v
Republiki Hrvaski, je krajevno pristojno sodis€e, na obmocju katerega ima stalno prebivalis€e njegov
dolznik (171. ¢len OZ). Izvrsba na dolznikovo denarno terjatev se opravilja z rubezem in prenosom v
izterjavo ali namesto placila, ¢e z zakonom ni drugace dolo¢eno (174 in 184. ¢len OZ). S sklepom, s
katerim dovoli rubez denarne terjatve, prepove sodiS€e dolznikovemu dolzniku poravnati terjatev
dolzniku, dolzniku pa prepove terjatev izterjati. Rubez je opravljen z dnem, ko je sklep o rubezu vro€en
dolzniku. Z rubezem dolznikove terjatve pridobi upnik na njej zastavno pravico (176. ¢len OZ). Na
upnikov predlog (ki je lahko vsebovan tudi v predlogu za izvr§bo) sodiS¢e prenese terjatev na upnika
bodisi v izterjavo bodisi namesto placila (184. ¢len OZ). Prenos terjatve je opravljen, ko vro€i sodis¢e
dolZnikovemu dolZniku sklep o prenosu (186. ¢len OZ).

OZ vsebuje tudi posebne dolobe o izvrsbi na placo in denarna sredstva pri bankah. S sklepom o
izvrSbi na placo se zarubi doloCen del place in nalozi delodajalcu, da mora po pravnhomocnosti sklepa
o izvrébi placati oziroma plaCevati upniku denarni znesek oziroma denarne zneske, za katere je
dovolilo izvrSbo (197. ¢len OZ). S sklepom o izvrSbi na denarna sredstva, ki jih ima dolznik na
banénem racunu, naloZi sodiS€e Finanéni agenciji naj banki izda nalog, da znesek v viSini obveznosti
iz sklepa o izvrsbi izplaca upniku. Sodis€e hkrati vro€i sklep o izvrSbi strankama in Finanéni agenciji
(204. ¢len OZ). Finanna agencija po prejemu sklepa o izvrsbi naloZi bankam naj zarubijo dolZznikova
sredstva na vseh racunih v viSini obveznosti iz sklepa o izvrSbi. Z vro€itvijo naloga banki pridobi upnik
na zarubljenih denarnih sredstvih zastavno pravico (205. €len OZ). Banka izplaca zarubljeni znesek
upniku po prejemu naloga Finanéne agencije. Ce je sklep o izvrbi pravhomocen, Finanéna agencija
takoj naloZi banki prenos denarnih sredstev na upnikov ragun. Ce sklep o izvrbi $e ni pravhomoden,
banka po¢aka 30 dni. V tem Casu lahko dolznik v roku 8 dni od vrocCitve sklepa o izvrSbi na sodiS¢e
vloZi predlog za odlog izvrébe, o katerem mora sodi$ée odlogiti v roku nadaljnjih 8 dni. Ce sodis¢e
predlogu ugodi, sklep o odlogu nemudoma poSlje Finan¢ni agenciji po posti, v nujnih primerih pa z
uporabo telefaksa, elektronske poste ali na drug primeren nagin. Ce Finanéna agencija v roku 30 dni,
odkar ji je bilo vro€en nepravnomocen sklep o izvrsbi, ne prejme sklepa o odlogu izvrsbe (ali sklepa o
razveljavitvi sklepa o izvrdbi oziroma o ustavitvi izvrSbe), naloZi banki, da zarubljeni znesek prenese
na upnikov racun. Finan¢na agencija lahko da banki nalog za prenos sredstev Se pred potekom 30
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dnevnega roka, e dolznik pisno izjavi, da se s tem strinja. Morebitni spori med strankama ali med
strankama in Finanéno agencijo ali banko glede vprasanja, ali je bil upnik v celoti popladan, se
reSujejo v pravdi (206. ¢len OZ).

Poleg klasi¢ne oblike izvr§be na dolznikova denarna sredstva pri bankah, ko izvr§bo s tem sredstvom
dovoli sodis¢e s sklepom o izvrSbi, poznajo na Hrvaskem 3e dva inovativna izvednsodna nacina
poplacila upnikov, kjer strankam ni treba plaevati sodnih stroSkov izvrSbe. Prvi¢, upnik, ki poseduje
izvrljivo odlo¢bo oziroma poravnavo sodiS€a ali upravnega organa ali obradun delodajalca o
neizplacilu zapadlega zneska place (ali nadomestila place oziroma odpravnine), lahko na temelju teh
listin neposredno pri Finan€ni agenciji vlozZi predlog za izterjavo na dolznikovih denarnih sredstvih pri
bankah. V takem primeru je postopek rubeza in prenosa denarnih sredstev na upnikov racun isti kot v
situaciji, ko Finan¢na agencija prejme nepravnomoen sodni sklep o izvrSbi. Predlagatelj mora
predlogu priloziti izvirnik ali odpravek listine, na podlagi katere predlaga neposredno placilo pri
Finan&ni agenciji. Finanéna agencija poslje izvod upnikovega predloga za neposredno placilo dolZzniku
na naslov, ki je naveden v upnikovem predlogu. Ko banka na podlagi naloga Finanéne agencije zarubi
dolznikova denarna sredstva, o tem nemudoma obvesti dolznika in ga opozori, da lahko podatke o
rubezu dobi pri ustrezni podruznici Finanéne agencije. Ce Finanéna agencija v roku 30 dni od vlozZitve
predloga za neposredno placilo ne prejme sklepa sodis¢a o odlogu prenosa (ali sklepa o
nedopustnosti takSne izvrSbe), nalozi bankam prenos dolznikovih sredstev na upnikov racun (209.
¢len OZ). Ko dolznik prejme obvestilo o predlogu za neposredno placilo pri Finan¢ni agenciji ali o tem
izve na drug nacin, lahko na sodiS¢€e vlozi predlog za odlog prenosa denarnih sredstev ali predlog, naj
se rubez in prenos denarnih sredstev razglasita za nedopustna. Sodis¢e o teh predlogih odlogi ob
smiselni uporabi dolo¢b o odlogu izvrSbe na dolznikov predlog oziroma dolo¢b zakona o pritozbi zoper
sklep o izvrébi. O predlogu za odlog izvrSbe mora sodi§e odlogiti v roku 8 dni. Ce predlogu ugodi,
sklep o odlogu nemudoma poslje Finanéni agenciji na katerikoli primeren nacin. Ce je prenos denarnih
sredstev opravljen Se preden sodis¢e vro€i Finan¢ni agenciji sklep o odlogu prenosa ali nedopustnosti
rubeza in prenosa, dolznik svoje (obogatitvene in odSkodninske) zahtevke nasproti upniku uveljavlja s
tozbo v pravdnem postopku (210. ¢len OZ).

Uporaba zadolznice (hr. zaduznica) je druga moznost za izterjavo dolznikovih denarnih sredstev pri
banki brez posredovanja sodi§¢a. Upnik vloZi predlog za neposredno placilo na podlagi zadolZnice pri
Finanéni agenciji, ki s predlogom postopa kot s pravnomocénim sklepom o izvrsbi (208. ¢len OZ).
Zadolznica je zasebna listina overjena pri notarju, na podlagi katere dolZznik soglasa, da se zaradi
placila upnikove terjatve zarubijo njegova denarna sredstva na raCunih pri bankah in da se denar s teh
racunov izpla¢a upniku. ZadolZnica se izda v enem izvodu in ima u€inek pravhomoénega sklepa o
izvrSbi. Upnik poslje zadolznico neposredno Finanéni agenciji priporoCeno po posti s povratnico ali
preko notarja. Na podlagi zadolZnice Finanéna agencija da bankam nalog za rubeZz denarnih sredstev
na dolznikovih banénih raCunih in izpladilo upniku (214. ¢len OZ). Dolznik lahko izda tudi blanko
zadolznico, v katero upnik pozneje vpiSe natanen znesek svoje terjatve (215. &len OZ). ZadolZnice se
vpisujejo v register zadolznic in blanko zadolznic, ki ga vodi Hrvaska notarska zbornica (216. ¢len OZ).
Izvr§bo na podlagi verodostojnih listin dovoljujejo notarji (278. &len 0Z). Ce notar meni, da je treba
predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine zavrniti ali zavre€i ali ¢e je dolznik proti sklepu o
izvrSbi na podlagi verodostojne listine vioZil ugovor, o predlogu oziroma ugovoru odlo€a sodiS¢e (281.
in 282. ¢len OZ). Na pravnhomocen in izvrsljiv sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine notar
odtisne potrdilo o izvrsljivosti (283. &len OZ). S tak3no listino lahko upnik predlaga izvedsodno izvr§bo
pri Financni upravi (na denarna sredstva pri banki) ali pri delodajalcu (na pla¢o in druge stalne
prejemke), glede ostalih izvrSilnih sredstev pa lahko upnik viloZi predlog za izvr8bo na podlagi
izvrSilnega naslova pri pristojnem sodiS€u (primerjaj 284. in 285. ¢len OZ).

Uredba 1215/2012/EU
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Na Hrvadkem ni posebnih izvedbenih predpisov za implementacijo Uredbe 1215/2012/EU, zato je
treba uporabiti splo$na pravila. Glede evropskega pladilnega naloga in evropskega postopka v sporih
majhne vrednosti je hrvaski zakonodajalec dolo€il, da se predlog za zavrnitev izvr§be po 22. Clenu
Uredbe 1896/2006/ES oziroma 22. ¢lenu Uredbe 861/2007/ES vlozi pri okrajnem sodiSéu kot
izvrSilnem sodisC€u (prvi odstavek 507.nj ¢lena in prvi odstavek 507.z ¢lena hrZPP). Glede predloga za
prekinitev ali omejitev izvrSbe po 23. ¢lenu Uredbe 1896/2006/ES oziroma 23. ¢lenu Uredbe
861/2007/ES je na Hrvaskem dolo¢eno, da se vloZi pri okrajnem sodi$€u kot izvrSiinem sodidC€u, da
zoper sklep o prekinitvi ali omejitvi izvrSbe ni posebne pritozbe, da ostane izvrSba prekinjena oziroma
omejena, dokler ni pri sodiS¢u izvora odlo¢eno o pravnem sredstvu dolZnika, €e izvrSilno sodis¢e na
podlagi poznejSega predloga katerekoli stranke ne dolo¢i drugace (prvi odstavek 507.nj ¢lena in prvi
odstavek 507.z ¢lena hrZPP).

Zdi se, da je glede zavrnitve izvrSitve po 47. Clenu Uredbe 1215/2012/EU in glede omejitve ali
prekinitve izvrSbe po 44. ¢lenu Uredbe 1215/2012/EU treba analogno uporabiti 507.nj in 507.z ¢len
hrzPP.

Uredba 655/2014/EU

Kadar je upnik pridobil javno listino, so za izdajo naloga za zamrznitev glede zahtevka, navedenega v
tej listini, pristojna sodiS¢a, ki bi bila pristojna za odlo¢anje o glavni stvari (Cetrti odstavek 6. Clena
Uredbe 655/2014/EU, 1. to¢ka 364.b ¢lena predloga novele OZ).

Upnik ima pravico, da se pritoZi zoper katero koli odlocCitev sodiS€a, ki v celoti ali delno zavraca
njegovo vlogo za izdajo naloga za zamrznitev. Taka pritozba se vlozi v 30 dneh od datuma, ko je upnik
obveS&en o odloditvi, pri viSjem sodiS¢u, ki bi bilo pristojno za odlo¢anje o pritozbi zoper sklep o
zavrnitvi predloga za zavarovanje (prvi in drugi odstavek 21. ¢lena Uredbe 655/2014/EU, 2. toc¢ka
364.b ¢lena predloga novele OZ).

Nalog za zamrznitev se pod doloCenimi pogoji na podlagi predloga dolznika preklice ali, kadar je
ustrezno, spremeni. Tak predlog se vlozi pri sodid€u, ki je nalog za zamrznitev izdalo (prvi odstavek
33. ¢lena Uredbe 655/2014/EU, 3. tocka 364.b Clena predloga novele OZ).

IzvrSitev naloga za zamrznitev se na Hrvaskem kot drzavi €lanici izvrSitve pod dolo¢enimi pogoji na
podlagi predloga dolZznika omeji ali ustavi. Tak predlog se vlozZi pri Ob&inskem mestnem sodiS¢u v
Zagrebu (prvi in drugi odstavek 34. ¢lena Uredbe 655/2014/EU, 4. to¢ka 364.b ¢lena predloga novele
02).

Zoper odlocitev, izdano v skladu s 33. ali 34. ¢lenom Uredbe 655/2014/EU je pristojno viSje sodiSce, ki
bi bilo pristojno za odlo€anje o pritozbi zoper sklep o zavarovanju (37. ¢len Uredbe 655/2014/EU, 5.
tocka 364.b ¢lena predloga novele OZ).

Obginsko mestno sodid€e v Zagrebu je pristojno za sprejem, posredovanje ali vroCitev dokumentov v
skladu s ¢lenom 10(2), ¢lenom 23(3), (5) in (6), €leni 25(3), 27(2) in 28(3) ter drugim pododstavkom
Clena 36(5) Uredbe 655/2014/EU (14. toCka 4. Clena Uredbe 655/2014/EU, 6. toCka 364.b Clena
predloga novele OZ).

Informacijski organa drzave Clanice izvrsitve, pri katerem se vlozi prosSnja za pridobitev informacij o

dolZznikovem racunu, je na HrvaSkem pristojna agencija FINA (14. ¢len Uredbe 655/2014/EU, 7. toCka
364.b ¢lena predloga novele OZ).
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Za izvajanje naloga za zamrznitev (24. ¢len Uredbe 655/2014/EU) je pristojna agencija FINA (8. to¢ka
364.b ¢lena predloga novele OZ).

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic:

a) v postopkih ali poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Sprejem zakona ne bo imel administrativnih posledic v postopkih pravosodnih organov, saj te
nastanejo na podlagi uredb EU, ki se uporabljajo neposredno. Sprejem zakona pa bo izvajanje olajsal,
saj bodo jasneje dolo€ene pristojnosti sodiS¢ v postopkih po uredbah EU.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Sprejem zakona ne bo imel administrativnih posledic pri obveznostih strank do pravosodnih organov.
Kot velja za poslovanje pravosodnih organov, velja tudi za stranke, udelezene v postopkih po uredbah
EU, da bo zakon olajSal uveljavljanje njihovih pravic, saj bodo jasneje doloCene pristojnosti sodiS¢ v
postopkih po uredbah.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona nima posledic na tem podrocju.

6.4 Presoja posledic za socialno podrodje:

Predlog zakona nima posledic na tem podrodju.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:

Predlog zakona nima posledic na tem podrodju.

6.6 Presoja posledic za druga podrodja:

Predlog zakona nima posledic na drugih podrogjih.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona

Sprejet zakon bo predstavljen prek spletne predstavitve.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa
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Spremljanje izvajanja predpisa bo zagotovljeno predvsem prek spremljanja odzivov sodiS¢.
6.8 Druge pomembne okolis¢ine v zvezi z vprasanii, ki jih ureja predlog zakona: /
7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in delovnih
teles:
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Il. BESEDILO CLENOV ZAKONA

1. clen
V Zakonu o izvrbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 — uradno preci$ceno besedilo, 93/07, 37/08
— ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US,
54/15 in 76/15— odl. US) se za 1. &lenom doda nov 1.a Clen, ki se glasi:

»1.a €len
(Izvajanje uredb Evropske unije)

S tem zakonom se doloca pristojnost in postopek v primerih, ko je Republika Slovenija drzava izvora
ali drzava izvrSbe za izvajanje naslednjih uredb Evropske unije:

1. Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L §t. 12 z dne 16. 1. 2001, str. 1),
zadniji¢ spremenjena z Uredbo Komisije (EU) 2015/263 z dne 16. januarja 2015 o spremembi prilog |
do IV k Uredbi Sveta (ES) §t. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v
civilnih in gospodarskih zadevah(UL L $t. 45 z dne 19. 2. 2015, str. 2), razveljavljena z Uredbo (EU) &t.
1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev) (UL L $t. 351 z dne 20. 12.
2012, str. 1) zadnji¢ spremenjeno z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2015/281 z dne 26. novembra
2014 o nadomestitvi prilog | in Il Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L St. 54
z dne 25. 2. 2015, str. 1);

2. Uredba Sveta (ES) &t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL L §t. 3 z dne 5. 1.
2002, str. 1), zadnji¢ spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 1891/2006 z dne 18. decembra 2006 o
spremembi Uredb (ES) st. 6/2002 in (ES) $t. 40/94 za uveljavitev pristopa Evropske skupnosti k
Zenevskemu aktu Haaskega sporazuma o mednarodni registraciji modelov (UL L $t. 386 z dne 29. 12.
2006, str. 14); v nadaljnjem besedilu: Uredba 6/2002/ES;

3. Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL L §t. 338 z dne 23. 12. 2003, str.1), zadnji¢ spremenjene z
Uredbo Sveta (ES) &t. 2116/2004 z dne 2. decembra 2004 o spremembi Uredbe (ES) 5t. 2201/2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloCb v zakonskih sporih in v sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) 5t. 1347/2000 o pogodbah s Svetim sedeZem
(UL L 8t. 367 zdne 14. 12. 2004, str. 1);

4. Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi
evropskega naloga za izvrSbo nespornih zahtevkov (UL L &t. 143 z dne 30. 4. 2004, str. 15) zadnji¢
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1103/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o
prilagoditvi nekaterih aktov, za katere se uporablja postopek, dolo¢en v ¢lenu 251 Pogodbe, Sklepu
Sveta 1999/468/ES, glede regulativnhega postopka s pregledom — Prilagoditev regulativnemu postopku
s pregledom — Tretji del (UL L §t. 304 z dne 14. 11. 2008, str. 80);

5. Uredba (ES) &t. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi
postopka za evropski placilni nalog(UL L §t. 399 z dne 30. 12. 2006, str. 1), zadnji¢ spremenjena z
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Uredbo (EU) 2015/2421 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi
Uredbe (ES) &t. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti in Uredbe (ES) st.
1896/2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog (UL L §t. 341, z dne 24. 12. 2015, str. 1);

6. Uredba (ES) §t. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi
evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (UL L 199, z dne 31. 7. 2007, str. 1), zadnji¢
spremenjena z Uredbo (EU) 2015/2421 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o
spremembi Uredbe (ES) &t. 861/2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti in
Uredbe (ES) §t. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski pladilni nalog (UL L §t. 341, z dne 24. 12.
2015, str. 1);

7. Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvr§evanju sodnih odlocb ter sodelovanju v prezivninskih zadevah(UL L §t. 7 z dne 10.
1. 2009, str. 1), zadnji¢ spremenjene z lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2015/228 z dne 17. februarja
2015 o nadomestitvi prilog | do VII k Uredbi Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odloCb ter sodelovanju v
prezivninskih zadevah (UL L §t. 49 z dne 20. 2. 2015, str. 1);

8. Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (Kodificirano
besedilo)(Besedilo velja za EGP) (UL L 78, 24. 3. 2009, str. 1), zadnji¢ spremenjena z Uredbo (EU)
2015/2424 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o spremembi Uredbe Sveta
(ES) &t. 207/2009 o blagovni znamki Skupnosti ter Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95 za izvedbo
Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti in razveljavitvi Uredbe Komisije (ES) §t. 2869/95 o
pristojbinah, ki se placujejo Uradu za harmonizacijo notranjega trga (blagovne znamke in modeli)
(Besedilo velja za EGP) (UL L §t. 341 z dne 24. 12. 2015, str. 21);); v nadaljnjem besedilu: Uredba
207/2009/ES;

9. Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev) (UL L St.
351 z dne 20. 12. 2012, str. 1), zadnji¢ spremenjena z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2015/281 z
dne 26. novembra 2014 o nadomestitvi prilog | in Il Uredbe (EU) &t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL L §t. 54 z dne 25. 2. 2015, str. 1) ;

10. Uredba (EU) St. 606/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. junija 2013 o vzajemnem
priznavanju zascitnih ukrepov v civilnih zadevah (UL L §t. 181 z dne 29. 6. 2013, str. 4);

11. Uredba (EU) st. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o doloCitvi
postopka za evropski nalog za zamrznitev ban¢nih raCunov z namenom olajSanja ¢ezmejne izterjave
dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L §t. 189 z dne 27. 6. 2014, str. 59); v nadaljnjem
besedilu: Uredba 655/2014/EU.«.

2. ¢len
Za osmim odstavkom 4. ¢lena se doda nov deveti odstavek, ki se glasi:
»Ob smiselni uporabi Sestega, sedmega in osmega odstavka tega ¢lena je sodis€e dolZzno upniku po
zacCetku postopka na njegov predlog v osmih dneh posredovati naslednje podatke, ki se nanasajo na

dolznika:
1. osebno ime,
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. haslov stalnega ali zaCasnega prebivalis€a,

. datum rojstva,

EMSO,

. davéno Stevilko,

. podatke o izplagevalcih place in drugih osebnih prejemkov,

. Stevilke denarnih racunov pri organizacijah za placilni promet,

8. Stevilke racunov vrednostnih papirjev in drugih finanénih instrumentov,

10. podatke o delnicah in delezih v gospodarski druzbi ali drugi udelezbi v pravni osebi,
11. podatke o nepremi€ninah, na katerih ali glede katerih ima dolZnik premozZenjske pravice,
12. podatke iz evidence registriranih motornih in priklopnih vozil,

13. podatke iz registra plovil in letal,

14. podatke iz drugih evidenc premi¢nega premozenja.«.

No oA WN

3. ¢Clen
Drugi odstavek 6. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Strokovni sodelavci in sodniSki pomocniki lahko:

— vodijo in odlo¢ajo v izvrSilnem postopku za izterjavo denarnih terjatev, razen o pravnih sredstvih,
odlogu izvrSbe na predlog dolznika ali tretjega in v postopku izvrSbe na nepremicnine in poslovne
deleze,

— opravljajo posamezna dejanja zunaj naroka in po odredbi sodnika vodijo naroke za predlozitev
seznama dolznikovega premozenja,

— v izvrSilnem postopku za uveljavitev nedenarne terjatve, v postopku izvrSbe na nepremicnine in
poslovne deleze, izdajajo sklepe in odredbe o predujmih, vard€inah, stroSkih postopka, o sodnih
taksah, o ustavitvah postopka in druge vmesne procesne sklepe,

— odlocajo o doloditvi novega izvrsitelja,

— odlo¢ajo o sodnih taksah v postopku s pravnimi sredstvi in pri odlogu izvrsbe in

— po odredbi sodnika odlo¢ajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine.«.

V tretjem odstavku se napovedni stavek spremeni tako, da se glasi: »Ne glede na prej3nji odstavek
lahko strokovni sodelavci v izvrSilnih postopkih na podlagi verodostojne listine in izvrSilnega naslova

odlo¢ajo tudi 0:«.

V petem odstavku se Cetrta alineja spremeni tako, da se glasi:
»— zoper sklepe v postopkih zavarovanja, razen sklepov o stroskih.«.

4. ¢len
Za drugim odstavkom 7. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»lzvrSitelji vroCajo sodna pisanja naslovnikom.«.
Dosedaniji Cetrti odstavek postane peti odstavek.

5. é€len

Cetrti odstavek 9. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
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»PravocCasna in dovoljena pritozba se vroci v odgovor nasprotni strani. Ne glede na prej$nji stavek se
pritozba ne vro€i v odgovor dolZniku, e je bil predlog za izvrSbo ali zavarovanje zavrnjen v celoti.«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»Ce sodid&e prve stopnje ugotovi, da je pravogasna in dovoljena pritozba utemeljena, lahko z novim
sklepom nadomesti sklep, ki se izpodbija s pritozbo.«.

Dosedanji osmi odstavek postane deveti odstavek.
6. ¢€len
Prvi odstavek 10. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Zoper pravhomocen sklep, izdan na drugi stopnji, s katerim je bil postopek kon&an, je dovoljena
revizija pod pogoji, ki jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni postopek.«.

7. ¢len
13. €len se spremeni tako, da se glasi:

»13. ¢len
(lzvrsitev tujih odlo€b, poravnav in tujih javnih listin)

IzvrSitev odloCbe ali poravnave tujega sodiS¢a, tujega upravnega in drugega organa ter izvrsitev javne
listine tujega upravnega in drugega organa se sme dovoliti in opraviti v Republiki Sloveniji, Ce:

— odlo¢ba, poravnava ali javna listina izpolnjuje z zakonom ali ratificirano in objavljeno mednarodno
pogodbo predpisane pogoje za priznanje ali

— je bil na podlagi pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, v
Republiki Sloveniji izveden postopek priznanja in izvrSitve odlo¢be ali poravnave tujega sodisca,
tujega upravnega in drugega organa oziroma tuje javne listine.

Ce zakon, ratificirana in objavljena mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v
Republiki Sloveniji uporablja neposredno, dolo¢a, da se odlo¢ba ali poravnava tujega sodis¢a, tujega
upravnega in drugega organa ter javna listina tujega upravnega in drugega organa izvrSi brez
postopka priznanja in izvrSitve, se sme izvrSitev odloCbe ali poravnave tujega sodis€a, tujega
upravnega in drugega organa ter izvrSitev javne listine tujega upravnega in drugega organa dovoliti in
opraviti v Republiki Sloveniji, ¢e odlocba, poravnava ali javna listina izpolnjuje z zakonom, ratificirano
in objavljeno mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno, dolo€ene pogoje.«.

8. ¢€len
Za drugim odstavkom 21. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»Ce izvrsilni naslov ni primeren za izvrbo, ker v njem ni doloéno naveden predmet, vrsta in obseg

izpolnitve obveznosti, se doloCitev obveznosti dokazuje s pravnomo&no odlo¢bo, s katero se v
pravdnem postopku doloCi predmet, vrsta in obseg izpolnitve obveznosti.«.

65



9. ¢len

V drugem odstavku 26. ¢lena se besedilo »s pravhomoc¢no odlogbo, izdano v pravdnem postopku.«
nadomesti z besedilom »z upnikovo pisno izjavo dolzniku, da je obveznost izpolnil oziroma, da je
pogoj nastopil, z dokazilom o vrocitvi pisne izjave dolzniku. Pisna izjava upnika se vroca priporo&eno
po posti.«.

10. €len
Prvi odstavek 31. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Ce upnik, ki je vlozil predlog po devetem odstavku 4. &lena tega zakona in predlog po 31.a &lenu
tega zakona ter predlagal izvrSbo na dolznikove premicnine, verjetno izkaze, da s predlaganimi
sredstvi izvr§be ne bo mogel biti v celoti poplacan, je dolznik na predlog upnika dolzan kadarkoli med
izvrilnim postopkom predloziti seznam o stanju vsega svojega premozenja z dokazili o lastninski in
drugih stvarnih pravicah na tem premozenju in za svoje terjatve navesti dokazna sredstva. SodiSce
lahko kadarkoli med izvrSilnim postopkom zahteva, da dolznik predlozi seznam iz prejSnjega stavka.«.

Deseti in enajsti odstavek se spremenita tako, da se glasita:

»Dolzniku, ki je v obdobju zadnjih dveh let v kateremkoli izvrSilnem postopku ze predlozil ali podal
izjavo o svojem premozenju, lahko sodis€e nalozi, da ponovno predlozZi ali poda izjavo o svojem
premozenju le, ¢e je upnik izkazal za verjetno, da je dolznik pridobil novo premozenje, sicer sodis¢e
ravna po 31.a ¢lenu tega zakona.

Ce izvrsitelj pri rubezu ne najde stvari, ki so lahko predmet izvrébe, oziroma zarubljene stvari ne
zadoS¢&ajo za poplacilo upnikove terjatve, neposredno na kraju rubeza ali drugega izvrSilnega dejanja
pozove dolznika, da poda izjavo o stanju vsega ali dela svojega premozenja, oziroma da poda izjavo o
pravnih poslih iz 19. toCke prvega odstavka 4. Clena tega zakona. Na podlagi dolznikove izjave
izvrsitelj sestavi zapisnik o seznamu dolZnikovega premozenja. Ce dolznik noge podati izjave o stanju
vsega ali dela svojega premozenja, izvrsitelj o tem obvesti sodisce.«.

11. €len

Za 31. ¢lenom se dodata nova 31.a in 31.b &len, ki se glasita:

»31.a ¢len
(Izjava o seznamu premozenja)

Upnik lahko po zaletku postopka sodis€u predlaga, da se mu vroéi dolZnikova izjava o seznamu
premozenja, ki jo je dolznik podal v drugem izvrSilnem postopku v obdobju zadnjih dveh let.

31.b élen
(Seznam dolznikov)

Sodis&e s sklepom doloci, da se dolznik, ki no¢e podati seznama svojega premozZenja niti ne popla¢a
upnika, uvrsti na seznam dolznikov, ki se objavi na spletni strani sodstva.

Na seznamu iz prejSnjega odstavka se o dolzniku objavijo naslednji podatki:
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— o0 dolzniku, ki je fizi€na oseba: podatki iz 1. toCke prvega odstavka 16.a ¢lena tega zakona,
— o dolzniku, ki je pravna oseba: podatki iz drugega odstavka 16.a ¢lena tega zakona,
— o0 dolzniku, ki je podjetnik ali zasebnik: podatki iz tretjega odstavka 16.a Clena tega zakona.

Dolznik se izbrise s seznama dolzZnikov po izteku dveh let od vpisa na seznam dolznikov, pred iztekom
tega roka pa na podlagi sklepa o ustavitvi izvrsbe.«.

12. ¢len
V drugem in tretjiem odstavku 33. ¢lena se beseda »evrov« nadomesti z besedo »eurov«.

Na koncu Cetrtega odstavka se doda nov stavek, ki se glasi: »Sodis€e dolznika obvesti o posledicah iz
petega odstavka tega ¢lena.«.

Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Ce dolznik, ki je fiziéna oseba ali podjetnik ne plaéa izre¢ene kazni v roku, ki ga dologi sodisée, se
kazen izvrsi tako, da se za vsakih zaCetih 100 eurov denarne kazni doloCi en dan zapora, pri Cemer
zapor za fizitno osebo ali za podjetnika ne sme biti daljSi od 10 dni. Kazen zapora se izvrSi po
dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje zaporne kazni.«.

Sedmi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Ce dolznik, ki je pravna oseba, ne plada denarne kazni v roku, ki ga dolo&i sodi§&e, izterja denarno
kazen na predlog sodiSCa, ki je izreklo kazen, pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja
prisilno izterjavo davkov. Sklep sodid€a o izre€eni denarni kazni je izvrSilni naslov.«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»Ce odgovorna oseba pravne osebe ne plaga denarne kazni v roku, ki ga dolo¢i sodisée, se kazen
izvrSi tako, da se za vsakih zaCetih 100 eurov denarne kazni dolo€i en dan zapora, pri Cemer zapor ne
sme biti daljSi od 10 dni. Kazen zapora se izvrSi po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje zaporne
kazni.«.

Dosedaniji osmi do deseti odstavek postanejo deveti do enajsti odstavek.

Za dosedanjim enajstim odstavkom, ki postane dvanajsti odstavek, se doda nov trinajsti odstavek, ki
se glasi:

»Ce dolznik ali odgovorna oseba dolznika, ki je pravna oseba, po pladani denarni kazni ali prestani
kazni zapora ne izpolni obveznosti iz prvega odstavka tega €lena, ne predloZi seznama svojega
premozenja ali ne poravna upnikove terjatve, izda sodis€e nov sklep, s katerim doloCi dolzniku novo
denarno kazen, viSjo kot v prejSnjem sklepu. Zoper dolZnika, ki kljub drugi izre€eni kazni ne izpolni
svoje obveznosti, postopa sodiS€e Se naprej tako, kot je doloCeno v prejSnjem stavku, vse dokler
seStevek denarnih kazni iz posameznih sklepov ne doseZe desetkratnega zneska iz drugega oziroma
tretjega odstavka tega Clena.«.

13. clen

Cetrti odstavek 35. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
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»Ce upnik med izvrsilnim postopkom predlaga za izvrébo poleg ali namesto Ze dovoljenih sredstev
oziroma predmetov izvr§$bo na nepremicnine, odlo¢i o predlogu sodisc¢e, ki je dovolilo izvr§bo. Za
opravo izvrSbe na nepremi¢nine je izkljuéno krajevno pristojno sodiS¢e, ki je pristojno za odlo€anje o
tem izvrSilnem sredstvu.«.

14. €len
V drugem odstavku 38.c ¢lena se za drugim stavkom doda nov tretji stavek, ki se glasi: »Stroski, ki
nastanejo v postopku odlo¢anja o zahtevi, da o obraCunu placila za delo in stroSkov izvrSitelja odloci
sodis€e, ne bremenijo dolZnika.«. Dosedaniji tretji stavek postane Cetrti stavek.

15. €élen
Peti odstavek 40. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Predlogu za izvrS8bo na podlagi izvrSilnega naslova mora upnik priloziti izvrSilni naslov in potrdilo o
izvr8ljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrSilnemu naslovu pa mora priloZiti listine, iz katerih izhaja,
da so izpolnjeni pogoji iz 13. &lena tega zakona, razen Ce gre za izterjavo denarne terjatve, ki je nizja
od 4.000 eurov. Pri izterjavi denarne terjatve, ki je nizja od 4.000 eurov, mora upnik le dolo¢no oznaditi
izvrsilni naslov in navesti, da je bilo izdano potrdilo o izvrsljivosti, za tuji izvrSilni naslov pa mora
navesti, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona.«.

16. ¢len

V drugem odstavku 41. ¢lena se za tretjo alinejo doda nova Cetrta alineja, ki se glasi:
»—opredelitev temelja zahtevka, «.

Dosedanje Cetrta do Sesta alineja postanejo peta do sedma alineja.

17. ¢len
Za drugim odstavkom 42. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Stranka mora razveljavitev potrdila predlagati v tridesetih dneh, odkar je izvedela za izdano sodno
odlo¢bo.«.

18. ¢len
42.a Clen se spremeni tako, da se glasi:
»42.a €len
(Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi pravnhega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno)
Potrdilo o izvrsljivosti odlo¢be, poravnave oziroma javne listine na podlagi dolo¢b pravnega akta

Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, izda na zahtevo stranke sodis¢e ali
organ, Ki je odlo€al o terjatvi na prvi stopnji, ali notar, ki je sestavil javno listino.
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Potrdilo o izvrsljivosti odlo¢b in aktov institucij Evropske unije in nekaterih v okviru Evropske unije
ustanovljenih organov na podlagi dolo&b pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno, zlasti na podlagi 86. ¢lena Uredbe 207/2009/ES, 71. ¢lena Uredbe 6/2002/ES,
18. in 164. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo (Uradni list RS, §t.
27/04 z dne 23.3.2004) ter 280. in 299. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL C §t. 83 z dne
30. 3. 2010, str. 47) po preveritvi pristnosti izda na zahtevo stranke minister, pristojen za pravosodije.

Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim predpisom predpiSe postopek za izdajo potrdila iz
prejSnjega odstavka.«.

19. €élen
42.b ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»42.b ¢len
(Priznanje in izvrsitev tuje odlocbe, poravnave ali javne listine)

Ce je za izvrsitev tuje odlo¢be, tuje poravnave oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po
dolo¢bah zakona, ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe ali pravnega akta Evropske unije, ki
se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, treba izvesti postopek priznanja in izvrSitve tuje
odlocbe, tuje poravnave oziroma tuje javne listine, je za izvedbo postopka pristojno okrozno sodisce.
Sklep o razglasitvi izvrsljivosti se vro€i stranki, ki je vlozila predlog, in stranki, zoper katero se zahteva
izvrSitev.

O ugovoru zoper sklep o razglasitvi izvrsljivosti odlo¢a sodisCe, ki je izdalo sklep o razglasitvi
izvr$ljivosti, v senatu treh sodnikov. Rok za odgovor na ugovor je 30 dni od vrogitve ugovora. Ce je
odlocitev odvisna od spornih dejstev, odloCi sodiS€e po opravljenem naroku.

Zoper sklep, s katerim okrozno sodis€e odlo€i o ugovoru, je dovoljena pritozba. Pritozba se vlozi v 30
dneh od vroditve sklepa sodiS¢a prve stopnje. Rok za odgovor na pritozbo je 30 dni od vrocitve
pritoZzbe. O pritoZbi odlo&i Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije. PritoZba ne zadrZi izvrSitve sklepa.

Glede postopka po prejsnjih odstavkih se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja mednarodno
zasebno pravo in postopek, o postopku za priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlocb, ¢e ni v pravnem
aktu Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ali v tem &lenu drugace
dolo¢eno.«.

20. €élen
Za 42.b ¢lenom se doda nov a42.b ¢len, ki se glasi:

»ad42.b ¢len
(Priznanje in izvrsitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi 606/2013/EU)

Ce za izvrsitev tuje odlogbe, tuje poravnave oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po
dolocbah zakona, ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe ali pravnega akta Evropske unije, ki
se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ni treba izvesti postopka priznanja in izvrSitve, in ima
dolznik oziroma zainteresirana stranka v drzavi izvrSbe pravico vloziti predlog za zavrnitev priznanja,
predlog za odlocitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog za zavrnitev izvrsitve tuje
odloc¢be, poravnave ali javne listine, je za izvedbo postopka pristojno okrozno sodisce.
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Za postopek iz prejSnjega odstavka je krajevno pristojno vsako stvarno pristojno sodisce.
Pred izdajo sklepa sodis¢e vro€i izvod popolnega in dovoljenega predloga nasprotni stranki, da nanj
odgovori v roku 30 dni, ¢e ni s pravnim aktom Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja
neposredno, drugace dolo¢eno.
SodiS¢e odlo¢a v senatu treh sodnikov.
Ce je odlogitev odvisnha od spornih dejstev, odlo¢i sodi$ée po opravljenem naroku.
Zoper sklep sodis¢a je dovoljena pritozba, o kateri odloCi Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije.
Pritozba se vlozi v 30 dneh od vrogitve sklepa sodiS€a prve stopnje.
Rok za odgovor na pritozbo je 30 dni od vrogitve pritozbe.
Glede postopka po prejsnjih odstavkih se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja mednarodno
zasebno pravo in postopek, o postopku za priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlo¢b, ¢e ni v pravnem
aktu Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ali v tem ¢&lenu drugace
dolo¢eno.«.

21. élen

42.c Clen se spremeni tako, da se glasi:

»42.c ¢len
(Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

Za popravo ali razveljavitev potrdila iz prvega odstavka 42.a ¢lena tega zakona je pristojno sodisce
oziroma organ, ki ga je izdal. Ce je navedeno potrdilo izdal notar, je za njegovo popravo ali
razveljavitev pristojno okrajno sodiS€e, na obmocju katerega ima notar svoj sedez.
Pristojni organ na zahtevo stranke popravi ali razveljavi potrdilo s sklepom.
Potrdilo iz drugega odstavka 42.a ¢lena tega zakona popravi minister, pristojen za pravosodje.«.

22. €len
Za prvim odstavkom 43. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»Upnik lahko med postopkom z dolznikovo privolitvijo v celoti ali delno umakne predlog za izvrsbo,
tako da upnik obdrzi zastavno pravico na predmetu izvrSbe, sodiS€e pa ne razveljavi zaznambe sklepa
0 izvrdbi v zemljiSki knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega rubeza premic¢nin.«.
Dosedaniji drugi in tretji odstavek postaneta tretji in Cetrti odstavek.

23. ¢len

Za 44.a ¢lenom se doda nov 44.b ¢len, ki se glasi:
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»44.b ¢len
(Dolo¢itev udelezenca trga vrednostnih papirjev)

V sklepu, s katerim dovoli izvrS$bo na nematerializirane vrednostne papirje, sodiS¢e dolo€i tudi
udelezenca trga vrednostnih papirjev, pooblas€enega za izvedbo posameznih opravil glede prodaje in
unov€evanja pravic iz nematerializiranih vrednostnih papirjev, ki so predmet izvrSbe.

Kot poobladenega udelezenca sodisCe dolocCi tistega udeleZenca trga vrednostnih papirjev, ki ga je
navedel upnik v predlogu za izvrébo. Ce ga ne navede v predlogu za izvr$bo, ravna sodidée s
predlogom kot z nepopolno viogo.«.

24, ¢len

V tretjiem odstavku 45. ¢lena se za besedilom »klirinsko depotni druzbi« doda vejica in besedilo
»pooblaséenemu udelezencu trga vrednostnih papirjev«.

V Cetrtem odstavku se za besedilom »dolznikovega dolznika« doda vejica in besedilo »pooblas¢enega
udeleZzenca trga vrednostnih papirjev«.

25. €len
V 56.a ¢lenu se naslov spremeni tako, da se glasi: »(Ugovor zoper pravno nasledstvo)«.
Za besedilom &lena, ki postane prvi odstavek, se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»Dolznik in prvotni upnik lahko v primeru spremembe upnika po tretjem odstavku 24. Clena tega
zakona izpodbijata sklep o spremembi upnika z ugovorom iz razloga po 12. toCki prvega odstavka
55. ¢lena tega zakona.«.

26. ¢len

V drugem odstavku 62. &lena se v prvem stavku C€rta besedilo »v delu, v katerem je dovolilo izvrdbo in
dolodilo izvrsitelja, in opravljena izvrSilna dejanja«.

27. ¢len
Prvi odstavek 65. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Ce upnik v roku ne odgovori na ugovor ali &e izjavi, da ugovoru ne nasprotuje, sodis¢e v celoti ali
delno ustavi izvrdbo.«.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»VloZnik ugovora lahko v 30 dneh od pravnomod&nosti sklepa o zavrnitvi ugovora za¢ne pravdo za
ugotovitev, da izvrSba na ta predmet ni dopustna.«.

V petem odstavku se €rta besedilo »in razveljavi sklep o izvrSbi«.
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28. €len
V prvem odstavku 71. ¢lena se za 9. to€ko doda nova 10. tocka, ki se glasi:
»10. €e je dolznik vlozil predlog za zavrnitev izvrSitve tuje sodne odlo¢be na podlagi pravnega akta
Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ki ne zahteva priznanja in izvrSitve
tuje sodne odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine kot pogoja za dovolitev in opravo izvrSbe;«.
Dosedanja 10. to¢ka postane 11. toc¢ka.

Tretji odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Sodis€e zavrne predlog za odlog dolznika, ¢e upnik polozi var§c¢ino za $kodo, ki bi jo dolznik ali tretji
utrpela zaradi oprave izvrsbe.«.

Za tretjim odstavkom se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»Ce sodisée dovoli izvrsbo zaradi izterjave denarne terjatve na stanovanje ali stanovanjsko higo, ki
predstavlja dolznikov dom, sme ne glede na dolo¢be prejSnjih odstavkov na predlog dolznika, ki
predlozi obrazlozeno mnenje centra za socialno delo, ki upravi€uje odlozitev izvrSbe, odloziti izvrSbo
na nepremicnino za najdlje za Sest mesecev.«.

29. ¢len
Tretji odstavek 74. Clena se spremeni tako, da se glasi:
»Ce je predlagal odlog izvrébe upnik, jo sodi$¢e oziroma izvrsitelj odloZi za toliko asa, za kolikor je
upnik predlagal, vendar najve¢ za eno leto. Upnik lahko predlaga odlog izvrSbe le enkrat, lahko pa
pred iztekom roka veclkrat predlaga podaljSanje odloga, vendar odlog skupno ne sme trajati dlje od
enega leta od izdaje prvega sklepa o dovolitvi odloga.«.

30. €élen

Za prvim odstavkom 76. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Postopek izvrsbe Steje za konCanega, ko so opravljena vsa neposredna dejanja izvrSbe ali s
poplacilom upnika. V takem primeru izda sodiSCe sklep o ustavitvi izvrSbe.«.

Dosedaniji drugi odstavek postane tretji odstavek.
31. élen
Naslov 80. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»(Omejitve izvrSbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)
Prvi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»lzvrSbe proti pravni osebi, ki opravlja gospodarsko dejavnost, proti podjetniku in proti zasebniku, ki ni
kmet, ni mogocCe opraviti na stroje, orodje in druge delovne priprave, kolikor so te stvari nujno potrebne
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dolzniku za opravljanje njegove dejavnosti, ter na surovine, polizdelke, namenjene za predelavo, in
pogonsko gorivo, kolikor ne presegajo koli¢ine, potrebne za enotedensko povpre€no proizvodnjo.«.

32. ¢len
Za Sestim odstavkom 81. ¢lena se dodata nova sedmi in osmi odstavek, ki se glasita:

»Rubez premiCnin, ki se vpisujejo v slovenski ladijski register oziroma v register zrakoplovov
Republike Slovenije, se opravi z vpisom sklepa o izvrsbi v ta register.

Zarubljeno motorno ali priklopno vozilo se do prenehanja veljavnosti rubeZza ne sme registrirati
oziroma zanj podalj8ati prometno dovoljenje brez dovoljenja upnika.«.

33. ¢len
88. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»88. ¢len
(Neuspesen ali neizveden rubez)

Ce se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrSbe, oziroma zarubljene stvari ne
zadoS¢&ajo za popladilo upnikove terjatve (neuspesen rubez), sodis€e po koncanih izvrsilnih dejanjih
ustavi izvrébo.

Ce upnik v treh mesecih od neuspesnega rubeza sodi$éu in izvrsitelju posreduje podatke o novih
dolznikovih premi¢ninah, sodiS¢e razveljavi sklep o ustavitvi izvrSbe oziroma izvrsitelj ponovi rubez, ¢e
sklep o ustavitvi izvrSbe Se ni bil izdan.

Ce izvrsitelj rubeza ne more opraviti, na primer ker dolznik ni navzoé ali prostora node odpreti
(neizveden rubez), lahko upnik v treh mesecih od dneva njegovega poskusa rubeza izvrsitelju
neomejenokrat predlaga, da opravi ponovni rubez. Ce upnik v tem roku ne predlaga ponovnega
rubeza ali €e rubez, predlagan do poteka tega roka, ni uspesen, sodiS¢e ustavi izvrsbo.«.

34. élen
Za 88. ¢lenom se doda nov 88.a Clen, ki se glasi:

»88.a €len
(Omejitev rubeza)

Ce se v kateremkoli izvrsilnem postopku proti dolzniku pri rubezu niso nasle stvari, ki so lahko
predmet izvrSbe, lahko na upnikov predlog sodiS¢e dovoli izvr§bo na premicnine ali izvrsitelj ponovni
rubez premicnin 3ele po preteku enega leta od neuspeSnega rubezZa, razen &e upnik izkaZze za
verjetno, da je dolznik pred potekom tega roka pridobil novo premozenje ali e navede nov kraj oprave
rubeza.«.

35. ¢len
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V prvem odstavku 93. ¢lena se na koncu doda nov stavek, ki se glasi: »Javna drazba se lahko opravi
tudi na spletu (spletna javna drazba).«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»Ce izvrsitelj dologi, da se stvari prodajo na javni drazbi, razglasi javno drazbo z oklicem na sodni
deski in na spletni strani sodiS¢a najmanj sedem dni pred za¢etkom javne drazbe.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane ¢etrti odstavek.

Dosedaniji ¢etrti odstavek, ki postane peti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»Za prodajo zarubljenih vrednostnih papirjev, ki ne kotirajo na borzi, lahko dolo€i izvrSitelj
pooblas€enega udeleZzenca trga vrednostnih papirjev, da opravi prodajo, ali jih proda sam z
neposredno pogodbo ali na javni drazbi ter dolo¢i pooblas€enega udeleZzenca trga vrednostnih

papirjev, da opravi prenos imetnisStva vrednostnih papirjev na kupca.«.

Za dosedanjim petim odstavkom, ki postane Sesti odstavek, se dodajo novi sedmi od deseti odstavek,
ki se glasijo:

»Na spletni javni drazbi lahko sodeluje tisti, ki se v roku 24 ur pred zaCetkom spletne drazbe prijavi. Po
prijavi pridobi enoli¢ni znak, pod katerim anonimno sodeluje na drazbi.

Spletna drazba traja najman; tri in najve¢ osem dni.
Glede postopka spletne javne drazbe se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja javno
naro¢anje, o elektronski drazbi, ¢e ni v tem zakonu ali v podzakonskem predpisu iz desetega odstavka
tega ¢lena drugace doloceno.
PodrobnejSa pravila v zvezi s spletno javno drazbo predpise minister, pristojen za pravosodje.«.
Dosedaniji Sesti odstavek postane enajsti odstavek.

36. €len

Za 93. ¢lenom se doda nov 93.a Clen, ki se glasi:

»93.a élen
(Spletni iskalnik javnih drazb)

Vrhovno sodiS€e vzpostavi, upravlja in vzdrZzuje spletni iskalnik javnih drazb, s katerim lahko
zainteresirani kupci iS€ejo stvari, ki so predmet javne drazbe, po naslednijih kriterijih:

— vrsta stvari (npr. nakit, racunalniki, audio in video naprave, bela tehnika, avtomobili, umetnine);

— Cas in kraj drazbe oziroma spletni naslov, na katerem poteka spletna javna drazba;

— pristojno sodisce.

Ko izvrSitelj strankam posreduje obvestilo iz drugega odstavka 93. €lena tega zakona, mora v primeru

spletne javne drazbe v iskalnik javnih drazb vpisati podatke o premi€nini, v primeru javne drazbe pa
vpide podatke, &e oceni, da je to smotrno. Predmet spletne javne drazbe mora biti v spletnem iskalniku
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javnih drazb skupaj s fotografijo predmeta objavljen najmanj osem dni pred zacetkom spletne javne
drazbe.

Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim predpisom predpiSe podrobnejSa pravila glede
spletnega iskalnika javnih drazb.«.

37. €len
V 101. &lenu se 14. to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»14. denarna sredstva, ki jih izplaéa Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad
Republike Slovenije po zakonu, ki ureja Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezivninski sklad
Republike Slovenije, razen nagrade za preseganje kvote po zakonu, ki ureja zaposlitveno
rehabilitacijo in zaposlovanje invalidov.«.

38. ¢len

V drugem odstavku 102. ¢lena se v 1. tocki Crta besedilo »76 %«, v 2. toCki pa se Stevilo »50«
nadomesti z besedilom »76«.

V tretjem odstavku se pika nadomesti z vejico in doda besedilo »vendar tako, da dolZzniku ostane
najmanj znesek v viSini 50 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo osebo,
ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka, dolo€enega za osebo, ki jo prezivlja
dolznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne
socialne pomoci.«.

39. ¢len

V 129. &lenu se za besedilom €&lena, ki postane prvi odstavek, doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»V primeru, ko dolZznikovo plaCo zarubi ve¢ delodajalcev, se omejitve izvrSbe iz 102. &lena tega
zakona upostevajo sorazmerno glede na delez dolznikove zaposlitve.«.

40. ¢élen

V tretjem odstavku 133.a ¢lena se v drugem stavku za besedo »prejema« doda beseda »rubljivih«.
41. ¢len

Za 138. ¢lenom se doda nov 138.a ¢len, ki se glasi:

»138.a €len
(Predéasno poplacilo)

SodiS&e na predlog dolZnika naloZi organizaciji za pladilni promet, da prenese zarubljena sredstva ali
del sredstev na upnikov racun, naveden v sklepu o izvrsbi, ter tako poplaca upnikovo terjatev, ¢e se s

tem ne posega v pravice drugih upnikov.«.

42. ¢len
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V petem odstavku 141. ¢lena se v drugem stavku pred besedo »promet« vstavi beseda »placilni«.
43. ¢len

V prvem odstavku 145. ¢lena se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Omejitve
izvrébe iz 102. &lena tega zakona upoSteva le primarna organizacija za placilni promet, izvzetja iz
izvrSbe iz 101. Clena tega zakona pa vsaka organizacija za placilni promet.«. Dosedaniji drugi stavek
postane tretji stavek.

Za drugim odstavkom se dodata nova tretji in Cetrti odstavek, ki se glasita:
»V izvrSilnih zadevah, v katerih kot dolznik nastopa banka ali hranilnica, je ne glede na vrstni red
organizacij za placilni promet v sklepu o izvr8bi, primarna organizacija za placilni promet Banka

Slovenije.

Posebno nadomestilo za izvajanje dejanj na podlagi sklepa o izvrSbi lahko zaracuna le primarna
organizacija za placilni promet.«.

44, €len
V drugem odstavku 163.b ¢lena se za 2. to¢ko doda nova 3. to¢ka, ki se glasi:
»3. pooblas€eni udelezenec trga vrednostnih papirjev;«.
Dosedanja 3. toCka postane 4. toc¢ka.

45, ¢len

V tretiem odstavku 163.c €lena se besedilo »sodiS¢e pooblasti pooblas€enega udelezenca trga
vrednostnih papirjev, da« nadomesti z besedilom »pooblad€eni udelezenec trga vrednostnih papirjev«.

46. ¢len
Za 169. ¢lenom se doda novi 169.a ¢Clen, ki se glasi:

»169.a ¢len
(Obvestilo)

Ce sodisée ob dovolitvi izvrébe ugotovi, da je izvrba predlagana na dolznikovo stanovanje ali
stanovanjsko hio, v kateri dolznik zivi, obvesti o tem pristojni center za socialno delo. «.

47. €len
Prvi odstavek 174. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Stvarne sluznosti na nepremicnini z njeno prodajo ne ugasnejo:

— Ce so bile vpisane v zemlji8ko knjigo pred pravicami zastavnih upnikov oziroma upnika, na Cigar
predlog je sodis€e dovolilo izvrsbo ter upnika zemljiSkega dolga ali,

— &e so bile ustanovljene na podlagi pravnega posla in njihovemu obstoju do izdaje odredbe o prodaji
ne nasprotujejo zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga ali,

— €e so bile ustanovljene na podlagi sodne ali upravne odlocbe.«.
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Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»Sluznosti v javno korist ne ugasnejo.«.
Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

48. ¢len
Tretji odstavek 175. Clena se spremeni tako, da se glasi:
»Ce je najemno ali zakupno razmerje nastalo po pridobitvi upnikove zastavne pravice oziroma
zemljiSkega dolga na nepremicnini ali najemnik ali zakupnik do izdaje odredbe o prodaji ni predlozil
overjene najemne oziroma zakupne pogodbe ali ta ni vpisana v zemljisko knjigo, lahko kupec ne glede
na zakonske in pogodbene roke odpove pogodbo o najemu ali zakupu z odpovednim rokom enega
meseca. Steje, da je bila zakupna ali najemna pogodba sklenjena na dan overitve podpisa ali na dan
vknjizbe najemne ali zakupne pogodbe v zemljiSko knjigo.«.

49. €len
Cetrti odstavek 178. &lena se spremeni tako, da se glasi:
»Na predlog, ki mora biti vioZzen najpozneje dvajset dni pred prodajnim narokom in ki je vro€en ostalim
strankam postopka, sodiS¢e na prodajnem naroku z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremicnine,
Ce stranka s predlozitvijo mnenja sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremicnine verjetno izkaze, da
se je vrednost nepremicnine od prejSnje ugotovitve vrednosti do dneva prodaje precej spremenila.«.
Za petim odstavkom se dodata nova Sesti in sedmi odstavek, ki se glasita:
»Sodis€e na predlog stranke za ugotovitev trzne vrednosti nepremiénine ne postavi sodnega cenilca,
Ce stranka predlozi cenitev iz drugega sodnega postopka, ki ni starejSa od dveh let in ponovne cenitve

na svoje stroSke ne zahtevajo stranke ali osebe iz drugega odstavka 174. ¢lena tega zakona.

Predlog iz prejSnjega odstavka se vro€i strankam ali osebam iz drugega odstavka 174. Clena tega
zakona v izjavo.«.

50. ¢len

V drugem odstavku 180. ¢lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »SodiS¢e vroci predlog v izjavo
vsem, katerim je vroc€ilo odredbo o prodaiji.«.

51. ¢len

V Cetrtem odstavku 181. €lena se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Na spletu se poleg odredbe o
prodaji objavi tudi cenitveno porocilo.«.

V Sestem odstavku se ¢rta besedilo »na sodni deski«.
52. ¢len

Za 181. ¢lenom se doda nov 181.a €len, ki se glasi:
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»181.a ¢len

(Spletni iskalnik prodaj nepremiénin)
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije vzpostavi, upravlja in vzdrzuje spletni iskalnik prodaj
nepremicnin, s katerim lahko zainteresirani kupci iS¢ejo nepremi¢nine, ki so predmet prodaje, po
naslednjih kriterijih:
— vrsta rabe nepremicnine (stanovanje, hiSa, poslovni prostor, zemljisce);
— Cas in kraj drazbe oziroma spletni naslov, na katerem poteka spletna javna drazba;
— pristojno sodisce.

Minister, pristojen za pravosodje, predpiSe podrobnejSa pravila glede spletnega iskalnika prodaj
nepremicnin.«.

53. €len
Za prvim odstavkom 182. ¢lena se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»Ce je bila nepremiénina prodana na podlagi spletne javne drazbe, pozove sodi$ée predkupnega
oziroma odkupnega upravienca, ki se je pravocasno prijavil k spletni javni drazbi, da v dolo¢enem
roku kupi nepremi¢nino pod enakimi pogoji kot ponudnik, ki je uspel v postopku spletne javne
drazbe.«.
Dosedaniji drugi do Cetrti odstavek postanejo tretji do peti odstavek.

54. ¢len
Drugi odstavek 183. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»Javna drazba se praviloma opravi kot spletna javna drazba, lahko pa sodis¢e odloCi, da se opravi
narok za prodajo nepremicnine na javni drazbi. Ta se opravi v sodnem poslopju, e sodid¢e ne odlogi
drugace.«.

55. élen

Za 188. ¢lenom se doda nov 188.a ¢len, ki se glasi:

»188.a €len
(Spletna javna drazba)

Ce se nepremicnina prodaja na spletni javni drazbi, se smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona o
javnih drazbah, razen drugega odstavka 186. Clena tega zakona in €e ni v tem ¢lenu drugace

dolo¢eno.

Spletne javne draZbe se sme udeleZiti le tisti, ki se prijavi najpozneje tri delovne dni pred zagetkom
drazbe.

Po prijavi in placilu var§&ine pridobi enoli¢ni znak, pod katerim anonimno sodeluje na drazbi.
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Ko sodis€e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za spletno javno drazbo, na spletni strani odredi, da se ta
zacCenja. Spletna javna drazba traja 48 ur. Po izteku 48 ur se spletna javna drazba kon¢a, ¢e v roku 2
minut noben ponudnik ne ponudi viSje cene.

PodrobnejSa pravila v zvezi s spletno javno drazbo predpi$e minister, pristojen za pravosodije.

Glede postopka spletne javne drazbe se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja javno
naroCanje, o elektronski drazbi, ¢e ni v tem zakonu ali v podzakonskem predpisu iz prejSnjega
odstavka drugace dolo¢eno.«.

56. ¢len

V drugem odstavku 191. €lena se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi: »PoloZitve
kupnine je do viSine zneska, ki bi mu pripadal po sklepu o poplacilu, opros¢en tudi upnik, ki ima prvi
pravico do poplacila, Ce polozi predviden znesek, ki ustreza znesku stroSkov in davacin in terjatev, ki
se iz kupnine prednostno popla¢ajo po 197. ¢lenu tega zakona.«.

57. ¢len

V prvem odstavku 192. ¢lenu se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Sodis¢e lahko v sklepu o izrocitvi
nepremicnine kupcu na predlog osebe, ki je namesto kupca polozila kupnino, in je do izdaje sklepa o
izroCitvi nepremicnine kupcu sodiSéu predlozila listino, sposobno za vknjizbo hipoteke v svojo korist,
doloéi, da se po pravhomocnosti tega sklepa vknijizi hipoteka v korist te osebe.«.

Za Cetrtim odstavkom se dodata nova peti in Sesti odstavek, ki se glasita:

»Po izdaji sklepa o domiku lahko kupec predlaga izdajo zaCasne odredbe, da se mu izrodi
nepremicnina v posest Se pred izvrsljivostjo sklepa o izroitvi nepremicnine.

Enako velja tudi za najboljSega ponudnika, ki je placal kupnino, sklep o domiku pa Se ni izdan, Ce je
njegova izdaja odvisna od predhodne odobritve ali pridobitve odlobe drzavnega organa.«.

58. €len
V prvem odstavku 226. ¢lenu se doda nov drugi stavek, ki se glasi: »Steje se, da je dolznik izpolnil
svojo obveznost, ¢e namesto nedenarne terjatve izpolni denarno terjatev, ki jo je predlagal upnik v
predlogu za izvr$bo, $e preden potece rok za izpolnitev obveznosti.«.

59. élen
V prvem odstavku 258. ¢lena se na koncu 6. to¢ke pika hadomesti s podpi¢jem in se dodata novi 7. in
8. toCka, ki se glasita:
»7. na zamudno sodbo, zoper katero je vloZzena pritoZba;
8. na sodbo, izdano v postopku v sporu majhne vrednosti, zoper katero je viozena pritozba.«.

V drugem odstavku se besedilo »4. in 5.« nadomesti z besedilom »4. do 8.«.

60. ¢len
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V prvem odstavku 271. ¢lena se v 1. toCki podpiCje nadomesti s piko in doda besedilo: »Razpolaganje
v nasprotju s prepovedjo je ni¢no, ne vpliva pa na moznost pridobitve lastninske ali druge stvarne
pravice na dobroveren nacin;«.

61. ¢len
Za 279. ¢lenom se dodajo novo petindvajseto a) poglavje in ¢leni 279.a do 279.1, ki se glasijo:

»Petindvajseto a) poglavje
Cezmejna zamrznitev banénih raéunov

279.a ¢len
(Uporaba dolo¢b postopka o za¢asnih odredbah)

Glede postopka za evropski nalog za zamrznitev po Uredbi 655/2014/EU se smiselno uporabljajo
dolocbe tega zakona o zacasnih odredbah, €e ni v Uredbi 655/2014/EU ali v tem poglavju drugace
dolo¢eno.

279.b élen
(Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi izdane odlocbe, poravnave ali javne
listine)

Kadar je upnik ze pridobil sodno odlo¢bo, sodno poravnavo ali javno listino, je za izdajo naloga za
zamrznitev glede zahtevka, navedenega v sodni odlocbi, sodni poravnavi ali javni listini, pristojno
sodisCe, ki je izdalo sodno odlocbo oziroma pred katerim je bila sklenjena sodna poravnava, oziroma
okrajno sodis¢e, na obmocju katerega je bila sestavljena javna listina.

279.c €len
(Pridobivanje informacij o banénem racunu)

Za pridobivanje informacij o dolZnikovem ban&nem racunu, ki jih je v skladu s 14. ¢lenom Uredbe
655/2014/EU treba posredovati sodiS€u druge drzave d&lanice, so pristojna okrozna sodis¢a
(informacijski organ). Krajevno so pristojna vsa stvarno pristojna sodiS¢a (alternativa eno sodisce).

Informacijski organ pridobi informacije ob smiselni uporabi 4. ¢lena tega zakona.

279.¢ ¢len
(Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ce je upnik vlozil predlog za izdajo naloga za zamrznitev pred zadetkom postopka o glavni stvari in
sodiS€e v roku iz prvega odstavka 10. ¢&lena Uredbe 655/2014/EU ne prejme dokazila o zaletku
postopka, sodiS€e ustavi postopek in, e se zavarovanje opravlja v Republiki Sloveniji, razveljavi
opravljena dejanja.

Pristojno sodiS€e, na katerega poSlje tuje sodis€e v skladu s tretjim pododstavkom drugega odstavka
10. ¢lena Uredbe 655/2014/EU preklic ali ustavitev naloga za zamrznitev, je okrajno sodisCe, na
obmodju katerega se zavarovanje z zamrznitvijo opravlja ali bi se moralo opraviti. Okrajno sodiS¢e po

prejemu preklica ustavi postopek in razveljavi opravljena dejanja.

279.d c¢len
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(Pristojnost za izvrsitev tujega naloga za zamrznitev)

Za izvrSitev naloga za zamrznitev, ki ga je izdalo sodiS¢e druge drzave €lanice, je krajevno pristojno
sodiSce, ki bi bilo pristojno za izvrSbo na dolznikova denarna sredstva pri organizacijah za placilni
promet (alternativa eno sodisce).

279.e €len
(Izvrsitev naloga za zamrznitev)

Nalog za zamrznitev, ki ga je izdalo slovensko sodiS¢e, se vro€i upniku ter banki, e se nahaja v
Sloveniji, dolzniku pa $ele, ko razpolaga z listinami iz prvega odstavka 28. &lena Uredbe 655/2014. Ce
je upnik ze pridobil sodno odlo¢bo, sodno poravnavo ali javno listino, sodiS¢e s sklepom odredi
dejanje iz 4. toCke prvega odstavka 260. ¢lena tega zakona, sicer pa dejanje iz 4. toCke prvega
odstavka 271. &lena tega zakona.

Nalog za zamrznitev, ki ga je izdalo sodiS¢e druge drzave Clanice, se izvrSi tako, da sodidCe s sklepom
odredi dejanje iz 4. toCke prvega odstavka 271. ¢lena tega zakona. Sklep se vroéi upniku in
organizaciji za placilni promet. Sklep, s katerim se izvrSitev naloga popolnoma ali deloma zavrne,
mora biti obrazlozZen.

279.f ¢len
(Pravna sredstva)

Sodisce, ki izvrSi nalog za zamrznitev, je pristojno za odlocitev o pravnih sredstvih in predlogih po 34.,
35., 38. in po tocki b. tretjega odstavka 39. ¢lena Uredbe 655/2014/EU.«.

62. ¢len

V prvem odstavku 287. Elena se v prvem stavku za besedo »razreSitvic doda vejica in besedilo
»oziroma z dnem, doloCenem v odlo¢bi o razreSitvi,«. V drugem stavku se besedilo »Ko izvrSitelj
prejme odlo¢bo o razreSitvi« nadomesti z besedilom »Z dnem, dolo€enem v odlo&bi o razreSitvi«.

V tretjem odstavku se beseda »doloCi« nadomesti z besedilom »v osmih dneh od prejema odlo¢be o
razreSitvi izvrsitelja z odredbo dolodi«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»Zbornica odredbo predsednika zbornice izvrSiteliev o dolo itvi izvrSitelja za prevzemnika poslje
sodiS¢em v izvrSilnih zadevah, v katerih je bil razreSeni izvrSitelj doloCen kot izvrsitelj, in ministrstvu,
pristojnemu za pravosodje. Sodis¢e o navedenem obvesti upnike in jih pozove, da v doloenem roku
sporocijo, ali sogladajo z izvrSiteliem, ki ga je dolocil predsednik zbornice izvrSiteljev ali predlagajo
drugega izvrSitelja. SodiS€e tega ne stori v primeru, ko so upniki ze predhodno obvestili sodis€e o
imenu drugega izvrsitelia. Ce upnik v danem roku ne odgovori oziroma ne sporodi imena novega
izvrSitelja, sodisCe s sklepom doloci kot novega izvrsitelja tistega, ki ga je dolocil predsednik zbornice.
Ce upnik sporogi ime drugega izvrsitelja v danem roku ali Ze pred tem, sodi$ée s sklepom dolo&i tega
izvrSitelja kot novega izvrSitelja.«.

Za dosedanjim petim odstavkom, ki postane Sesti odstavek, se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:
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»V primeru smrti izvrSitelja zbornica izvrsiteljev v roku 15 dni od dne, ko izve za smrt izvrSitelja,
prevzame vso dokumentacijo in predmete, ki jih je izvrditelj pridobil v zvezi z opravljanjem sluzbe
izvrSitelja. Smiselno se uporabijo drugi do peti odstavek tega ¢lena. Dokumentacija in predmeti, ki jih
je izvrsitelj pridobil v zvezi z opravljanjem sluzbe izvrsitelja, ne spadajo v izvrsiteljevo zapuséino. Ce je
prevzem zbornici na kakrSen koli na¢in onemogocen, odredi na predlog zbornice sodis€e, na obmodcju
katerega je imel izvrSitelj svoj sedez, da se dokumentacija in predmeti, ki jih je izvrSitelj pridobil v zvezi
z opravljanjem sluzbe izvrSitelja, zavarujejo in izro€ijo zbornici. Na spletni strani ministrstva,
pristojnega za pravosodije, Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije in zbornice izvrSiteljev se objavijo
podatki o osebnem imenu, sedezu in datumu smrti izvrsitelja.«.

63. €len
Za prvim odstavkom 294.b ¢lena se dodata nova drugi in tretji odstavek, ki se glasita:

»Pomocnik izvrSitelja ne sme biti oseba, ki je obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po
uradni dolznosti, na kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen.

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, po uradni dolznosti pridobiva podatke iz kazenske evidence o
pomocnikih izvrsiteljev zaradi izvajanja nadzora in za potrebe disciplinskega postopka zoper izvrSitelja,
ki zaposli ali ima zaposleno osebo, ki ne izpolnjuje pogojev iz prejSnjega odstavka.«.

Dosedaniji drugi odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»Pri svojem delu mora imeti pomocénik izkaznico, s katero izkazuje vpis v evidenco iz 295. ¢lena tega
zakona. lzkaznica vsebuje osebno ime pomocnika, rojstni datum, ime izvrSitelja, pri katerem je
zaposlen, trajanje pogodbe o zaposlitvi, zaporedno Stevilko v evidenci izvrsiteljev in namestnikov
izvrSiteljev ter ostale potrebne podatke. Natan&nejSo obliko in vsebino izkaznice dolo&i minister,
pristojen za pravosodje.«.

Dosedanija tretji in Cetrti odstavek postaneta peti in Sesti odstavek.

64. ¢len

V Cetrtem odstavku 295. ¢lena se v prvem stavku pika nadomesti z vejico in doda besedilo »in
podatke o Stevilu pomoénikov izvrSitelja, njihovem osebnem imenu, rojstnem datumu in datumu
sklenitve in prenehanja pogodbe o zaposlitvi.«.

65. ¢len

V drugem odstavku 295.a ¢lena se na koncu druge alineje Crta podpi€je in doda besedilo »ter osebno
ime in sedez izvritelja, katerega pomocnik je; «.

66. ¢len
V 298.¢ Clenu se v 15. toCki pika nadomesti s podpi¢jem in se doda nova 16. to¢ka, ki se glasi:
»16. ¢e zaposli ali ima zaposleno osebo, ki je obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja

po uradni dolZnosti, na kazen zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen.«.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
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67. ¢len

V petem odstavku 28. ¢lena Zakona o Javnem jamstvenem, prezivninskem in invalidskem skladu
Republike Slovenije (Uradni list RS, &t. 78/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 106/12 in 39/16) se
beseda »stroSkov« nadomesti z besedo »taks«.

68. ¢len

V Zakonu o sodnih taksah (Uradni list RS, §t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl. US, 19/15 — odl. US in
30/16) se v tabeli 4 v tarifni Stevilki 4012 za besedo »zavarovanje« doda besedilo »postopek o
predlogu za vpis hipoteke na podlagi sklepa o izrocitvi nepremicnine kupcu«.

69. ¢len

Postopki, v katerih je bil predlog za izvrSbo ali predlog za zavarovanje vloZen pred uveljavitvijo tega
zakona, se nadaljujejo in kon&ajo po dolo€bah tega zakona.

Po dolo¢bah tega zakona se izvrSujejo tudi sklepi o izvrsbi, ki so jih izvrSevalci sklepov o izvrsbi ze
prejeli v izvrSitev.

Ce je v izvrébi na nepremiénino do uveljavitve tega zakona Ze bila izdana odredba o prodaji, se
postopek dokonca po dolo¢bah do sedaj veljavnega zakona.

V postopku izvrSbe na nematerializirane vrednostne papirje, v katerem je bil do uveljavitve tega
zakona Ze izdan sklep o izvrbi, ni pa Se bil izdan sklep po tretiem odstavku 163.c ¢lena dosedaj
veljavnega zakona, sodiS€e v roku 60 dni od uveljavitve tega zakona pozove upnika, da predlaga
pooblasc¢enega udelezenca trga vrednostnih papirjev za prodajo vrednostnih papirjev. Sodisce s
sklepom pooblasti za prodajo tistega pooblas€enega udelezenca trga vrednostnih papirjev, ki ga je
predlagal upnik.

Spremenjeni 93. &len, novi 93.a &len, novi 181.a ¢len, spremenjeni 182. &len, spremenjeni 183. &len in
novi 188.a ¢len se zaCnejo uporabljati, ko so zagotovljeni tehni€ni pogoji za njihovo izvajanje. Minister,
pristojen za pravosodije, ob tehnicni izpolnitvi pogojev izda sklep, v katerem dolo&i datum, od katerega
se uporabljajo navedene doloCbe. Sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

(varianta: pilotno sodisce)

Do spremembe Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim
delom (Uradni list RS, s§t. 18/03 in 35/13) izvrsitelju pripada placilo za dejanja iz enajstega odstavka
31. €lena zakona placilo v stalnem znesku v vrednosti 50 tock.

Minister, pristojen za pravosodje, izda podzakonski predpis iz desetega odstavka 93. &lena zakona
(35. Clen tega zakona), tretjega odstavka 93.a ¢lena zakona (36. ¢len tega zakona), drugega odstavka
181.a ¢&lena zakona (53. &len tega zakona) in petega odstavka 188.a Clena zakona (56. ¢len tega
zakona) v Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

Minister, pristojen za pravosodije, uskladi Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrSitelja (Uradni list RS, §t.
18/03, 83/06, 59/11 in 35/16) z dolo&bami tega zakona v Sestih mesecih po njegovi uveljavitvi.

83



Minister, pristojen za pravosodije, uskladi Pravilnik o obrazcih, vrstah izvr$b in poteku avtomatiziranega
izvr8ilnega postopka (Uradni list RS, &t. 104/11, 88/14 in 44/16) z doloCbami tega zakona v 3estih
mesecih po njegovi uveljavitvi.

70. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV CLENOV
K 1. ¢lenu (nov 1.a ¢len):

V skladu s 3a. ¢lenom Ustave Republike Slovenije se v Republiki Sloveniji uredbe EU uporabljajo
neposredno, vendar pa je treba v dolo¢enih primerih slovensko zakonodajo dopolniti, ker se sicer
uredbe ne bi mogle izvajati, oziroma €e to zahteva uredba. S predlogom se Zakon o izvrsbi in
zavarovanju dopolnjuje z navedbo uredb EU, za izvajanje katerih se v zakonu doloca pristojnost in
postopek v primerih, ko je Republika Slovenija drzava izvora ali drzava izvr8be. Drzava izvora je
drzava, v kateri je bil izdan izvrSilni naslov (sodna odlo¢ba, sodna poravnava ali javna listina), drzava
izvr8be pa je drzava, v kateri se tuj izvrSilni naslov izvrsi.

Veljavni zakon, ki se v tem delu tudi spreminja in dopolnjuje, ureja:

- izvrSitev tujih sodnih odlo¢b, sodnih poravnav in tujih javnih listin (13. ¢len),

- pristojnost za izdajo, popravo in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti sodne odlo¢be, sodne poravnave
oziroma javne listine na podlagi dolo¢b pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno (prvi odstavek 42.a ¢lena in prvi in drugi odstavek 42.c ¢lena),

- pristojnost za izdajo in popravo potrdila o izvrSljivosti odlo¢b in aktov institucij Evropske unije in
nekaterih v okviru Evropske unije ustanovljenih organov na podlagi dolo€b pravnega akta Evropske
unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno (drugi in tretji odstavek 42.a Clena in tretji
odstavek 42.c &lena),

- pristojnost za priznanje in izvrSitev tuje sodne odlo¢be oziroma tuje javne listine oziroma sodne
poravnave v Republiki Sloveniji po dolo¢bah zakona, ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe
ali pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno (42.b ¢len).

S predlogom zakona se na novo ureja:

- pristojnost in postopek o predlogu za zavrnitev priznanja, predlogu za odloditev, da ni razlogov za
zavrnitev priznanja in predlogu za zavrnitev izvrSitve, kadar za izvrsitev tuje sodne odlo¢be oziroma
tuje javne listine oziroma sodne poravnave v Republiki Sloveniji po dolo¢bah zakona, ratificirane in
objavliene mednarodne pogodbe ali pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno, ni potrebno izvesti postopka priznanja in izvrsitve (a42.b ¢len),

- pristojnost in postopek v zvezi z evropskim nalogom za zamrznitev (25.a poglavje).

Uredba 1215/2012/EU sicer razveljavlja Uredbo 44/2001/ES, kot to dologa 80. ¢&len Uredbe
1215/2012/EU, vendar pa se Uredba 44/2001/ES Se naprej uporablja za tiste sodne postopke, ki so
bili zaceti do 10. 1. 2015 (66. ¢len Uredbe 1215/2012/EU) in posledi€no tudi za sodne odlocbe, izdane
v teh postopkih. Zato sta v predlogu zakona navedeni obe uredbi.

K 2. €lenu (4. élen):

Veljavni 4. ¢len ZIZ omogo€a upniku, ki razpolaga z izvrSilnim naslovom, da pri razli¢nih upravljalcih
zbirk podatkov pridobi podatke o dolZznikovem premoZenju. TakS8no postopanje je zamudno in drazi
postopek izterjave terjatev. Glede na to, da imajo sodiS¢a elektronski dostop do Centralnega registra
prebivalstva (CRP), registra transakcijskih racunov fizi€nih oseb, registra Zavoda za zdravstveno
varstvo RS (ZZZS), registra nematerializiranih vrednostnih papirjev pri Klirinsko-depotni druzbi (KDD),
zemljiSke knjige ter sodnega registra, in glede na to, da lahko sodi§€a podatke o dolZnikovem
premozenju is&ejo v teh registrih na podlagi dolZnikove davéne tevilke ali EMSO, se s predlagano
dopolnitvijo 4. &lena zakona dolo¢a, da lahko upnik zaprosi sodiS€e, da mu posreduje podatke, ki se
nanasajo na dolznika in ima sodiS€e do njih elektronski dostop. Informacije bo upnik lahko pridobil Sele
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po zaCetku postopka in pod pogojem, ki ga doloCa Sesti odstavek 4. Clena, torej da izkaze pravni
interes z izvrSilnim naslovom. IzvrSilni naslov je v primeru izvrSbe na podlagi verodostojne listine
dajatveni del sklepa o izvrsbi.

Predlagana reSitev omogoc¢a upniku brezplaéen enostaven, hiter ter poceni dostop do informacij o
dolznikovem premozeniju.

K 3. ¢lenu (6. ¢len):

Na mnogih sodis¢ih izvrSilne postopke samostojno vodijo samostojni sodnidki pomocniki. V obstojedi
zakonodaji se kot velika pomanjkljivost kaze dejstvo, da le-ti niso pristojni odlo¢ati o dolo¢enih
enostavnejSih vlogah, npr. o vstopu novega upnika v postopek, o odlogu izvr§be na predlog upnika, o
dolocitvi novega izvrSitelja ipd., o Cemer mora zdaj zaradi pomanjkanja strokovnih sodelavcev pogosto
odlocati sodnik.

S predlagano spremembo drugega odstavka se pristojnost strokovnih sodelavcev in sodniskih
pomocnikov dolo€a tako, da lahko opravljajo vsa dejanja v izvrSiinem postopku za izterjavo denarnih
terjatev, posebej pa so nasteta opravila, ki jih v teh postopkih ne morejo opravijati, torej voditi
postopka izvrSbe za izterjavo nedenarnih terjatev, odlo¢ati o pravnih sredstvih, odlogu izvr§be na
predlog dolznika in v postopku izvr§be na nepremicnine in poslovne deleze.

Predlagano je tudi, da lahko po novem ne le strokovni sodelavci, temve¢ tudi sodniSki pomocniki, po
odredbi sodnika vodijo naroke za predlozitev seznama dolZznikovega premozenja. Zaradi razlicne
sodne prakse in glede na enostavnost odlo¢anja je predlagano, da lahko o dologitvi novega izvrsitelja
po razresitvi prejSnjega po 286a. Clenu ZIZ ali v primeru po 44.a ¢lenu odlo€a sodniski pomocnik ali
strokovni sodelavec.

S predlogom je tudi jasno dolo€eno, da lahko strokovni sodelavci dejanja, ki so nasteta v tretjem
odstavku 6. ¢lena, opravljajo poleg dajanj, za opravljanje katerih so sicer pristojni.

V Avstriji in Nemdiji izvrSilne postopke vedinoma vodijo sodniSki pomoé&niki (nem. Rechtspfleger), ki
sploh niso pravniki, temve¢ imajo zgolj opravljeno ftriletno visoko strokovno Solo (nem.
Fachhochschule), kjer je izobraZevanje in usposabljanje sestavljeno iz teoreti¢nih in prakti¢nih vsebin.

S predlogom se ureditev v Cetrti alineji petega odstavka usklajuje z ureditvijo v prvi alineji petega
odstavka, saj je razlikovanje med stroSkovnim delom izvrsilnih sklepov in stroSkovnim delom sklepov o
zavarovanju nesmiselno.

K 4. ¢lenu (7. €len):

IzvrSitelji opravljajo neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja po ZIZ. |zvrSitelji lahko opravljajo tudi
druga dejanja, ¢e tako dolo¢a zakon, ali ¢e na podlagi zakona tako odredi sodis€e, drug drzavni
organ, notar ali druga oseba z javnimi pooblastili.

S predlagano dopolnitvijo se izvrditeliem doloa oziroma podeljuje izrechna zakonska podlaga za
opravljanje vroganja sodnih pisanj. Ze veljavni ZIZ v posameznih &lenih dologa, da izvrsitelj lahko
vro¢a tudi sodna pisanja. S predlagano spremembo pa se po vzoru Zakona o detektivski dejavnosti®!
dolo¢a, da izvrsitelj opravlja tudi vroCanje sodnih pisanj. To hkrati pomeni, da je izvrSitelj dolzan

61 Uradni list RS, §t. 17/11.
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opraviti vroCitev sodnih pisanj, ¢e mu tako odredi sodiS¢e tudi v drugem postopku (ne izvrSilnem).
Namrel predlog novele Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E) predvideva, da bo lahko vrogitev
sodnih pisanj na zahtevo stranke (in ob placilu predujma) opravljena tudi s pomocjo detektiva ali
izvrsitelja.52 Ce bo sodi§ée odredilo vrogitev sodnih pisanj preko izvrsitelja, bo moral izvrsitelj opraviti
vroCitev skladno z dolo¢bami Zakona o pravdnem postopku (ZPP) in Pravilnika o delovanju oseb, ki
opravljajo vro€anje v kazenskem in pravdnem postopku®3.

K 5. ¢lenu (9. ¢len):

S predlagano spremembo Cetrtega odstavka 9. €lena se dolo¢a pravilo, da je treba vsako pritozbo, ki
se ne zavrze (t.j. pravocasno in dovoljeno pritozbo) vroc€iti v odgovor nasprotni stranki. S tem se krepi
pravica do izjave v postopku in reformatori¢na pooblastila sodiS¢a druge stopnje, ki dosedaj ni smelo
spremeniti sklepa sodi$€a prve stopnje, e se o pritozbi ni mogla izjaviti nasprotna stranka.

Dolocena je tudi iziema od pravila, da je pritoZba dvostransko pravno sredstvo, in sicer v primerih, ko
je potrebno zagotoviti u¢inek presenecenja (t.j. e je bil predlog za izvrSbo ali zavarovanje zavrnjen v
celoti).

Ustavno sodisée RS je v odlocbi §t. U-1-55/04-10, Up-90/04-15 z dne 6. 4. 200664 izpostavilo, da je
pravica do izjave v postopku eden bistvenih elementov pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len
Ustave). Bistven predpogoj za uresniCevanje pravice do izjave v postopku je pravica do informacije;
stranka pravice do izjave v postopku ne more uresniciti, e ni zagotovljeno, da bo predhodno izvedela
za procesna dejanja, glede katerih se ima pravico izjaviti. Zaradi tega je treba zagotoviti
kontradiktornost tudi v postopku s pravnimi sredstvi. Pravica do izjave v postopku torej narekuje
dvostranskost pravnih sredstev (fj. ureditev, da se pravno sredstvo pred odlocitvijo instan¢nega
sodis€a vroCi nasprotni stranki, ki lahko nanj odgovori). Nacelo ekonomi¢nosti in pospeSitve postopka
ne more biti ustavno dopusten razlog za to, da se v postopku s pritozbo zoper sklep popolnoma
izklju€i uporaba dolocb, ki stranki omogocajo odgovor na pritozbo. Taka izkljugitev je Se zlasti
nesprejemljiva pri sklepih, s katerimi sodiS¢e meritorno odloCi o zadevi, pa tudi pri pomembnejsih
procesnih odlogitvah. Ustavno sodiS¢e RS je v Stevilnih drugih odlo¢bah ponovilo svoje staliS¢e o
nujnosti, da so pravna sredstva dvostranska.’5 To je potrdilo tudi ESCP.56 Predvsem je nujna
dvostranskost pravnih sredstev v zadevah, ko sodi§¢e pravnemu sredstvu ugodi in odlo¢bo sodis¢a
prve stopnje spremeni.’” Zato je treba spremeniti Cetrti odstavek 9. €lena ZIZ in tudi na ta nacin
omogoditi, da bo lahko sodis€e druge stopnje spremenilo odlo¢bo sodiS€a prve stopnje in bo sodna
odlo¢ba postala pravnomoc€na na drugi stopnji (krepitev reformatori¢nih pooblastil sodiS¢a druge
stopnje). Kljub temu v nekaterih primerih sodis€e druge stopnje kljub vrocitvi pritozbe v odgovor
nasprotni stranki ne bo smelo spremeniti odloébe sodiS€¢a prve stopnje. Za take primere bi Slo v
enostranskih postopkih, kjer bi sodis¢e prve stopnje predlog (npr. predlog za izvr$bo) delno zavrnilo
(Ce se predlog za izvrSbo zavrne v celoti, je predvidena izjema od dvostranskosti pravnega sredstva,
kot dolo¢a spremenjen Cetrti odstavek 9. ¢lena). V takem primeru sodis€e druge stopnje na podlagi
vloZzene pritoZbe ne sme spremeniti sklepa sodiS€a prve stopnje in dovoliti izvrSbe, saj bi s tem

52 ZPP-E nadomes¢a moznost vroCitve po pravni ali fizicni osebi, ki opravlja vroganje pisanj v fiziéni obliki kot registrirano
dejavnost z moznostjo vroc¢anja po detektivih ali izvrSiteljih. Enako kot po Ze veljavni ureditvi ZPP sodiS¢e odredi vrocitev na
predlog nasprotne stranke, stroSke za tako vrocitev pa zalozi predlagatelj (132. ¢len ZPP).

8 Uradni list RS, &t. 104/10, 35/13 in 63/16.

64 Uradni list RS, &t. 43/2006 z dne 21. 4. 2006.

% To npr. izhaja iz odlo¢b Ustavnega sodis¢a RS §t. Up-969/13-23 z dne 17. 9. 2015, Up-653/15-9 z dne 5. 11. 2015.

% Glej sodbo ESCP z dne 1. marca 2016 v zadevi Perak Marko proti Sloveniji (pritozba §t. 37903/09).

57 Tak je bil primer v zadevah U-1-55/04-10, Up-90/04-15 z dne 6. 4. 2006, Up-969/13-23 z dne 17. 9. 2015, Up-90/04-15 z dne
6. 4. 2006 in Up-653/15-9 z dne 5. 11. 2015.
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nasprotni stranki vzelo pravico do pravnega sredstva (ij. ugovora), temve¢ lahko v primeru ugoditve
pritoZzbe sklep sodis€a prve stopnje le razveljavi.

Ureditev pravnih sredstev se z novim osmim odstavkom spreminja tako, da ima sodis€e prve stopnje
po vzoru Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ZFPPIPP; 128. ¢len) moznost, da po vlozeni pritozbi samo popravi lastno odlocitev, e ugotovi, da je
odloCitev napacna. Taka reSitev bo razbremenila pritozbeno sodis€e in hkrati omogocila hitrejSe
reSevanje zadev na prvi stopniji, saj bo sodiS€u prve stopnje dana moznost, da popravi lastno napako.
Visje sodisCe bi bilo s tem razbremenjeno odlo€anja v velikem Stevilu bagatelnih napak, na primer ko
sodniSki pomoc&nik napaéno odlo€i o umiku predloga za izvrSbo (umik je vloZen v napacen spis ali pa
je le delni umik predloga za izvr§bo), popravljanje napac¢nih odlocitev v ugovornih in pritozbenih
postopkih, ko se Stejeta ugovor ali pritozba za umaknjena zaradi neplacila sodne takse, pa se ob
pritozbi izkaze, da je bila sodna taksa placana, ali ko sodniSki pomocnik ali strokovni sodelavec
napacno odmeri stroske postopka.

K 6. ¢lenu (10. ¢len):

Po veljavni ureditvi zoper pravnomoéno odlo¢bo, izdano v postopku izvr§be in zavarovanja ni
dovoljena revizija. S predlogom se dolo€a, da je zoper pravhomocen sklep, izdan na drugi stopniji, s
katerim je bil postopek kon¢an, dovoljena revizija pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni
postopek. S sklicem na ZPP se bo na podlagi zadnje novele Zakona o pravdnem postopku (novela
ZPP-E), ki predvideva zgolj dopusc€eno revizijo, tudi v izvrSilnem postopku uvedla dopuscena revizija,
ki jo poznajo na Hrvaskem (12. €len hrvaskega Ovrsnog zakona — OZ). SodiS¢e dopusti revizijo, Ce je
od odloCitve vrhovnega sodis€a mogoce pri¢akovati odloCitev o pravnem vprasanju, ki je pomembno
za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse (267.a
Clen ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

K 7. ¢lenu (13. ¢len):

S predlogom zakona se redakcijsko spreminja 13. ¢len ZIZ. Dopolnjuje se naslov &lena, ki se je prej
glasil »lzvrsitev tujih odlo€b in tujih javnih listing, tako, da so v naslovu &lena omenjene tudi tuje
poravnave, ki jih je na primer mozno izvrSiti v Republiki Sloveniji na podlagi uredb EU s podro€ja
civilnega procesnega prava (npr. po Uredbi 44/2001/ES, Uredbi 805/2004/ES itd.).

Predlagatelj je hkrati prvi odstavek 13. &lena ZIZ oblikoval tako, da se jasno razlikuje zadeve, ko je
treba priznati in izvrSiti tujo sodno odlo€bo, sodno poravnavo in javno listino po zakonu (praviloma gre
za uporabo Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku® - ZMZPP) ali ratificirani in
objavljeni mednarodni pogodbi, od zadev, ko se priznanje in izvrSitev tuje sodne odlocbe, sodne
poravnave in javne listine izvede na podlagi pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji
uporablja neposredno. Medtem, ko gre v prvem primeru za izvrSitev izvrSilnih naslovov iz tretjih drzav,
t.j. drzav, ki niso €lanice EU, se drug primer nanaSa na izvrsitev izvrSilnih naslovov iz drzav €lanic EU
v zadevah, ko je pred dovolitvijo in opravo izvrdbe treba izvesti postopek priznanja in izvrSitve (t.i.
eksekvatura ali razglasitev  izvrSljivosti; angl. declaration of enforceability, nem.
Vollstreckbarerkldrungsverfahren ali Exequaturverfahren), in sicer po uredbah 44/2001/ES,
2201/2003/ES (razen glede stikov in ugrabitve otrok, glej 40.-45. &len uredbe 2201/2003/ES) in
4/2009/ES (glede odlocb iz drzav €lanic EU, ki jih ne zavezuje Haaski protokol iz leta 2007, glej 17. —
22. ¢len uredbe 4/2009/ES). Razlikovanje teh primerov je potrebno, ker so predpostavke za izvrSbo
razlicne. Medtem ko se postopek priznanja in izvrSitve v prvem primeru praviloma izpelje po pravilih

% Uradni list RS, §t. 56/99 in 45/08 — Zarbit.
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mednarodnih pogodb in ZMZPP (glej 108. do 111. ¢len ZMZPP), kjer eksekvatura ni pogoj za izvrsbo,
ker lahko o priznanju in izvrSitvi odlo€i izvrSilno sodiS¢e kot o predhodnem vpraSanju s sklepom o
izvrsbi (incidenter priznanje, glej 108. ¢len ZMZPP), veljajo pri uredbah 44/2001/ES, 2201/2003/ES in
4/2009/ES drugacna pravila. Pri izvrSitvi tuje sodne odlo¢be, sodne poravnave in javne listine na
podlagi teh uredb je podelitev (razglasitev) izvrsljivosti (t.j. eksekvatura) v posebnem delibacijskem
postopku priznanja in izvrSitve, ki se izvede pred okroznim sodiS¢em, predpogoj, da lahko izvrSilno (t.j.
okrajno) sodi§c¢e s sklepom dovoli in opravi izvr§bo (glej npr. 38. ¢len Uredbe 44/2001/ES). Dosedaniji
prvi odstavek 13. ¢lena ZIZ teh primerov ni loCeval, zato se predlaga sprememba prvega odstavka 13.
Clena ZIZ.

Predlagatelj je v drugem odstavku 13. ¢lena ZIZ besedo »dovolitve« zamenijal z besedilom »postopka
priznanja in izvrSitve«, besedilo »sme opraviti« z besedilom »sme dovoliti in opraviti ter izrecno
predvidel moznost izvrSitve tuje sodne poravnave na podlagi pravnih aktov EU. Dosedanja dikcija
drugega odstavka 13. Clena ZIZ je bila netona in zavajajoCa. To pravilo se je namre¢ nanaSalo na
uredbe EU, pri katerih eksekvatura (i.j. izveden postopek priznanja in izvrSitve) ni pogoj za dovolitev in
opravo izvrdbe, in sicer je to mozno pri uredbah 6/2002/ES, 2201/2003/ES (glede stikov in ugrabitve
otrok), 805/2004/ES, 1896/2006/ES, 861/2007/ES, 4/2009/ES (glede odloc¢b iz drzav, ki jih zavezuje
Haaski protokol iz leta 2007), 207/2009/ES, 1215/2012/ES, 606/2013/EU in 655/2014/EU. Napacna je
sedanja dikcija drugega odstavka 13. €lena ZIZ, da pri uporabi teh uredb izvrSilno sodis¢e ne dovoli
izvrdbe (t.j. ne izda sklepa o izvrdbi). Sklep o dovolitvi izvr§be na podlagi izvrsilnih naslovov iz podrogja
uporabe teh uredb je Se vedno potreben, saj gre za dovolitev prisilnih ukrepov proti dolzniku za
izpolnitev upnikove terjatve. Za razliko od Uredbe 44/2001/ES se pri uporabi teh uredb pred dovolitvijo
izvrSbe (t.j. pred izdajo sklepa o izvrsbi) ne izvede postopek eksekvature, temve€ je mogoce izvrSbo
na podlagi upnikovega predloga s sklepom o izvrSbi dovoliti zgolj na podlagi tujega izvrSilnega
naslova, ki mu je prilozeno predpisano potrdilo o izvrsljivosti, ki ga izda tuje sodid€a ali drug pristojen
organ.

K 8. ¢lenu (21. ¢len):

Po avstrijskem (§ 10 EO) in nem8kem zgledu se predlaga, da se v ZIZ predvidi moznost vlozitve
toZbe, s katero naj se konkretizira izvrSilni naslov, v katerem je dolZnikova obveznost nedoloCena
oziroma nedologljiva (dvoumno, premalo natan¢no dolo¢ena).

Primer 1.
Pred delovnim sodiS¢em stranki skleneta poravhavo, da bo delodajalec delavcu izplac¢al tri meseéne
place, natanéno visino pa bosta dolocila po posvetovanju z davénim svetovalcem.6®

Primer 2:

V pravdnem postopku zaradi motenja posesti je sodid€e izdalo naslednji sklep:

"Prvotozena in drugotozena stranka sta dolzni vzpostaviti prejSnje stanje, tako da:

- na juzni del nepremiénine, par. §t. ..., k. o. ..., vrneta Zelezne kole oziroma trame, postavita zidan Zar
in posadita 5 metrov visoko orehovo drevo,

- na zahodnem delu nepremiénine, par. &t. ..., k. o. ..., postavita 5 kolov za fiZzol ter vzporedno z
zahodno mejo med nepremicninami, parc. §t. ... in parc. §t. ..., obe k. 0. ..., v ravni vrsti posadita 7
komadov cipres viSine 3 metrov,

vse v roku 15 dni, pod izvr§bo.""°

% Neumayr, Exekutionsrecht, 2. izdaja, Manz, Dunaj 2006, str. 67.
" Irena Merc, (Ne)dologenost izvrilnega naslova, Podjetje in delo, 2015, &t. 3-4, str. 598 in naslednje.
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Navedeni izvrSilni naslov ne dolo¢a natanéno, kam naj dolznika zasadita ciprese, temve¢ doloca le
"vzporedno z zahodno mejo", prav tako ni dolo€eno, kje v juznem delu bi bilo treba posaditi oreh (ni
dolo¢ena natancna lokacija). Nadalje v izvrSilnem naslovu ni dolo¢eno, katero vrsto cipres sta dolznika
dolzna zasaditi, kolikSna mora biti razdalja med njimi, prav tako ni dolo€ena vrsta orehovega drevesa,
ki ga je treba posaditi, naveden pa tudi ni opis Zara, ki ga naj dolznika postavita. Gre torej za
nedoloéno navedeno obveznost, ki v izvrSilnem naslovu ni opisana tako, da bi bila razvidna
mikrolokacija postavitve cipres, oreha in Zara, prav tako ni dolo¢ena njihova vrsta oziroma naveden
njihov natanen opis. TakS8en nedoloCen izvrSilni naslov tako ni primeren za izvrsbo, zato je v
postopku odlo¢anja o predlogu za izvr$bo tak predlog treba zavrniti. 7?1 S tozbo na konkretizacijo
izvrSilnega bi lahko upnik to pomanijkljivost odpravil in pozneje ponovno vlozil predlog za izvrSbo.

Tozba na dopolnitev izvrSilnega naslova, s katero se konkretizira nedolo¢ena dolznikova obveznost,
se v slovensko pravo uvaja po avstrijskem in nem$kem zgledu.

V Auvstriji se enako kot pri nas (21. ¢len ZIZ) zahteva, da je izvr§bo mogoce dovoliti le, ¢e je mogoce iz
izvrSilnega naslova dolo¢no razbrati upnika in dolznika ter predmet, vrsto, obseg in €as izpolnitve
obveznosti (§7/1 EO).”? Gre za zahtevo po dolo¢enosti zahtevka iz izvrSiinega naslova
(Titelbestimmtheit).”® Ce ti parametri iz izvr$ilnega naslova ne izhajajo dolo&no, potem tak$na listina
nima ucinka izvrSljivosti, zaradi Cesar na njeni podlagi izvrSbe ni mogoce dovoliti. Zahteva po
doloCenosti dajatve je v avstrijskem pravu zelo stroga, saj mora biti obveznost dolznika z zadostno
gotovostjo dolo¢no razvidna zgolj na podlagi podatkov iz izvrSilnega naslova. Gola dolocljivost
zahtevka na podlagi kriterijev, ki iz izvrSilnega naslova niso razvidni, ne zados¢a (GH 1934, 166 = RZ
1935, 39).74 Ce to ni mogode, je mozno vloZiti procesno ugotovitveno tozbo, s katero se nedologenost
izvrSilnega naslova sanira (Titelergdnzungsklage ali Purifikationsklage, § 10 EQO).” Pri denarnih
dajatvah mora biti dolgovani znesek doloCen, sama doloéljivost ne zadoS&a, izjema velja zgolj za
izvrSilne naslove v tuji valuti in za valorizacijske klavzule (Wertsicherungsklausel), npr. indeksna
klavzula, zlatna klavzula, valutna klavzula ipd, kar izrecno omogoca drugi odstavek § 8 EO.7¢

Avstrijsko Vrhovno sodiS¢e (Oberster Gerichtshof - OGH) je Zze veckrat presojalo tozbo na
konkretizacijo (sanacijo) nedoloCenega izvrSilnega naslova.

Do novele EO iz 1991 tozbe na dopolnitev izvrSilnega naslova ni bilo mogoce vloziti zaradi oprave
pomanijkljive doloCenosti obveznosti v izvrSilnem naslovu, temve€ (kot v Sloveniji) le za dokazovanje
nastopa pogoja ali pravnega nasledstva. Od novele iz leta 1991 se lahko takSna tozba vlozi tudi za
konkretizacijo obveznosti. Po ugoditvi toZbenemu zahtevku sodiS€e dovoli izvrS$bo. Namen toZbe na
dopolnitev izvrSilnega naslova je pridobitev izkaza, da so predpostavke za izvrsljivost (dolo¢enost
dolZnikove obveznosti), izpolnjene. Ugodilna sodba v takem primeru le dopolnjuje izvrsilni naslov, ga
ne nadomesca (sicer bi Slo za Ze razsojeno stvar — res iudicata). Ne gre torej za nov izvrSilni naslov,
temvec€ se s sodbo, s katero se odloci o tozbi na dopolnitev izvrdilnega naslova, odpravljajo vsebinske
pomanijkljivosti izvrSilnega naslova (npr. nedoloenost vrste in obsega obveznosti).”” Po staliS¢u
avstrijske sodne prakse se lahko s toZbo na dopolnitev izvrSilnega naslova sanira tudi sodna

" Irena Merc, (Ne)dologenost izvrilnega naslova, Podjetje in delo, 2015, &t. 3-4, str. 598 in naslednje.

2 Exekutionsordnung, RGBI 1896/79, nazadnje noveliran BGBI | 2008/37 (EO-Nov 2008).

® Thomas Klicka v Peter Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung, 2. izdaja, Manz, Dunaj 2008, str. 80 in naslednjem, 1658.
74 Jakusch v Angst, str. 91.

" Jakusch v Angst, str. 91; Walter H. Rechberger, Paul Oberhammer, Exekutionsrecht, 4. izdaja, WUV Universitatsverlag,
Dunaj 2005, str. 59-60.

6 Jakusch v Angst, str. 92.

" OGH 30b143/97v z dne 30.03.1999.
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poravnava, v kateri meje prodanih zemljiS¢ niso opisane tako, da bi bil mozZna vknjizba lastninske
pravice v zemljiSko knjigo (manjkala je skica — delitveni nacrt parcel).’®

V drugi zadevi je sodna praksa menila, da je s toZzbo na dopolnitev izvrSiinega naslova mogoce
sanirati premalo dolo¢eno sodbo, ki se je glasila, da je toZzenec dolZzan odstraniti s strehe vse, kar je z
lastnim delom vgradil v streho hiSe, Se zlasti zapreti odprtino v strehi in vzpostaviti prejSnje stanje.”®

Gre za procesno ugotovitveno tozbo.80

V nem8kem pravu se prav tako zahteva, da je izvrSilni naslov dolodljiv (das vollstreckungsrechtliche
Bestimmtheitsgebot), kar pomeni, da mora iz izvrSilnega naslova izhajati vrsta in obseg dolznikove
obveznosti. lzvrdilni naslov dolo€a vsebino in obseg izvrSbe, na katero so vezani stranki in izvrSilni
organi.8? Pri denarnih zahtevkih mora biti dolgovan znesek S$teviléno opredelien in mora izhajati
neposredno iz izvrSilnega naslova (lahko se razbere tudi iz obrazlozitve sodbe ali iz sploSno znanih
dejstev). Se posebej izvrsilni organi ne smejo upostevati dejstev, ki so izven izvr$ilnega naslova. Ce ta
pogoj ni izpolnjen, potem izvrsilni naslov ni izvrsljiv,82 zahtevka ni dovoljeno dologiti ob pomodi javnih
ali po zakonu overjenih listin v skladu s § 726 nZPO.83 Strankama preostane moznost vlozitve tozbe
na ugotovitev vsebine spornega dajatvenega razmerja. Pravni interes za vlozitev ugotovitvene tozbe
izkaze upnik (toznik) s potrebo po dopolnitvi izvrSilnega naslova in z nepotrebnostjo vlozitve nove
dajatvene tozbe, ki bi vodila zgolj v produciranje dveh izvrsilnih naslovov v zvezi z enim zahtevkom.84
Pri ugotovitveni tozbi gre lahko za ugotovitev pravic vseh vrst, civilnih, korporacijskih, pravic
intelektualne lastnine ipd. Lahko se tozi tudi na ugotovitev vsebine pravnega razmerja, ki je bilo
predmet dajatvene odlocbe, ki ni dovolj dolo¢ena (BGH NJW 82, 1878) ali na ugotovitev dometa
(Reichweite) izvrSilnega naslova (BGH NJW 97, 2320), npr. Ce je formula za izvrSitev sodbe v izvrsbi
preve¢ nedolo¢ena (BGH NJW 72, 2268).8> Sodisc¢e je pri ugotovitveni tozbi, sicer vezano na prvo
(nedoloCeno) dajatveno sodbo, odlo¢a pa le o odprtih vprasanjih (tockah), ki so ostala nejasna, npr. ¢e
je sodis€e prisodilo, da je tozenec dolzan placati odSkodnino, ni pa dolo€ilo njene visini, je v drugi
ugotovitveni toZbi podan toznikov pravni interes, da se dologi viSina od$kodnine.8®

K 9. €élenu (26. ¢len):

Po veljavni ureditvi dovoli sodis¢e izvrSbo, ki je odvisna od poprejsnje izpolnitve kakSne upnikove
obveznosti ali od nastopa kakSnega pogoja, €e upnik v predlogu za izvrSbo dolo&no oznadéi javno ali
po zakonu overjeno listino, s katero lahko dokaze, da je obveznosti izpolnil, oziroma, da je pogoj
nastopil. Ce upnik na ta nagin ne more dokazati izpolnitve obveznosti oziroma nastopa pogoja, se to
dokazuje s pravhomoc¢no sodno.

Dokazovanje nastopa pogoja pride v postev v primeru sodne poravnave ali pri pogodbeni obveznosti,
o kateri sta se stranki dogovorili v obliki neposredno izvr8ljivega notarskega zapisa. V takem primeru
je za upnika nepraktiéno, da mora pred samo izvrS8bo zaceti pravdo, ¢e nastopa pogoja (npr. da

78 OGH 30b143/97v z dne 30.03.1999; OGH 30b188/02x z dne 26.09.2003.

 OGH 30b38/15g z dne 18.03.2015.

803 Ob 208/02p z dne 18.12.2002; OGH 30b188/02x z dne 26.09.2003; OGH 30b38/15¢g z dne 18.03.2015.

81 Leo Rosenberg, Hans Friedhelm Gaul, Eberhard Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 11. izdaja, C.H. Beck, Miinchen 1997,
str. 104, 113.

82 Rosenberg, Gaul, Schilken, str. 105-106.

8 Putzo v Thomas, Putzo, str. 1043.

84 Rosenberg, Gaul, Schilken, str. 110.

8 Reichold v Thomas Putzo, ZPO, 27. izdaja, C.H. Beck, Miinchen 2005, str. 392

8 Rosenberg, Gaul, Schilken, str. 110.
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izvajalec del po gradbeni pogodbi ni koncal v roku- zaradi tega nastane njegova obveznost placati
pogodbeno kazen) ne more izkazati niti z javno niti z overjeno zasebno listino.

S predlogom se veljavna ureditev spreminja tako, da se izpolnitev obveznosti oziroma nastop pogoja v
primeru, ko je upnik ne more dokazati z javno ali po zakonu overjeno listino, dokazuje z upnikovo
pisno izjavo dolzniku, da je obveznost izpolnil oziroma, da je pogoj nastopil, z dokazilom o vro itvi
pisne izjave dolzniku. Pisna izjava upnika se vro¢a priporo¢eno po posti.

Resni¢nost podatkov, ki jih je sodiS€u posredoval upnik v predlogu za izvrSsbo, se preverja v
ugovornem postopku.

Veljavna ureditev se s predlagano spremembo hkrati usklajuje z ureditvijo o dokazovanju zapadlosti
terjatve, kadar ni odvisna od poteka roka, temveC€ od drugega dejstva, ki je navedeno v notarskem
zapisu (20.a ¢len ZIZ).

K 10. ¢lenu (31. ¢len):

Ce upnik verjetno izkaze, da s predlaganimi sredstvi izvr§be ne bo mogel biti v celoti poplagan, lahko
po veljavni ureditvi predlaga, da dolznik predlozi seznam o stanju vsega svojega premozenja z vsemi
dokazili. Na podlagi predlozenega seznama lahko upnik predlaga druga sredstva izvrdbe in s tem
dosezZe poplacilo svoje terjatve. Seznam dolznikovega premozenja je namre¢ izvrSilno sredstvo v
SirSem pomenu.8’

Ce dolznik seznama ne predloZi v roku, ali e tako zahteva upnik, sodi$&e razpiSe narok, namenjen
ugotavljanju dolZnikovega premozenja. Ce dolznik ne pride na narok, ga sodisée kaznuje z denarno
kaznijo (31. ¢len ZIZ). Sodis€e mora dolznika, ki ne poda seznama svojega premozZenja ali ne pride na
narok za seznam premozenja, najprej denarno kaznovati, podrejeno pa lahko odredi zaporno kazen
(uklonilni zapor)®. O skladnosti uklonilnega zapora v izvr$bi je ustavno sodiS¢e Ze odlocalo in
ugotovilo, da ne gre za nedopusten poseg ¢lovekove pravice®®. Enako je ugotovilo tudi Evropsko
sodis¢e za ¢lovekove pravice®.

V predlaganem spremenjenem prvem odstavku 31. &lena se zaostrujejo pogoji za vloZitev predloga, s
katerim upnik sodiS€u predlaga, naj dolzniku odredi predlozitev seznama njegovega premoZzenja.
Upnik mora kot dosedaj verjetno izkazati, da s predlaganimi sredstvi izvrSbe ne bo mogel biti v celoti
poplacan, dodatno pa bo moral po novem vloziti predlog, da se mu posredujejo podatki o dolznikovem
premoZenju, ki so zavedeni v registrih, do katerih ima sodiS¢e elektronski dostop (4. ¢len zakona),
pridobiti dolznikovo izjavo o seznamu premozenja, ki jo je dolznik podal v drugem izvrsilnem postopku
v obdobju zadnjih dveh let (novi 31. a &len zakona), ter predlagati izvrSbo na dolZnikove premicnine.
Spremenjeni prvi odstavek tudi jasno dolo€a, da lahko sodis€e kadarkoli med izvrSilnim postopkom
zahteva, da dolZznik predlozi seznam iz prejSnjega stavka, za kar ni potrebno izpolnjevati pogojev, ki
morajo biti podani, kadar tak predlog poda upnik.

Pri predlagani spremembi desetega odstavka 31. ¢lena gre za reSitev iz § 802d ZPO, ki predvideva
obdobje blokade (nem. Sperrfrist). V izvrSilnem postopku se primarno res upostevajo interesi upnika,

87 10. totka odlo¢be Ustavnega sodidéa RS U-1-344/06-11 z dne 20. 11. 2008.

8 Ustavno sodidte RS je sicer v prekrskovnih zadevah intitut ukloniinega zapora razveljavilo (odlogba opr. &t. U-1-12/12-22 z
dne 11. 12. 2014).

8 Odlo¢ba U-1-344/06 z dne 20. novembra 2008.

9 Gothlin proti Svedski, §t. 8307/11, 16. oktober 2014.
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vendar je treba upostevati tudi interese dolZznika. Upnikovim interesom je v zvezi s preglednostjo
dolZznikovega premoZenja zadosS¢eno na ta nacin, da mu je na podlagi 31.a &lena tega zakona
omogocen vpogled v izjavo o seznam dolZnikovega premoZzenja, Ki jo je dolznik podal v kateremkoli
izvrSilnem postopku v obdobju zadnjih dveh let, ter da lahko po 4. &lenu ZIZ pri sodis€u vlozi predlog,
da se mu posredujejo podatki o dolznikovem premozenju, ki so zavedeni v registrih, do katerih ima
sodi8Ce elektronski dostop. Zaradi tega ni smiselno dolZnika vedno znova obremenjevati s podajanjem
izjav 0 seznamu premozenja in z vabili na naroke za seznam premozenija, e je dolznik izjavo ze podal
v drugem izvrSilnem postopku (ne glede na to, ali je ta postopek tekel na predlog istega upnika ali ne).

Dosedaniji enajsti odstavek 31. ¢lena ZIZ je dajal izvrSitelju moznost, da je lahko neposredno na kraju
rubeza ali drugega izvrSilnega dejanja pozval dolznika, da poda izjavo o stanju vsega ali dela
njegovega premozenja. lzvrsiteljev poziv torej ni bil obvezen, izvritelji pa se v praksi moznosti, da na
podlagi enajstega odstavka 31. ¢lena ZIZ pozovejo dolznika, da poda izjavo o stanju vsega ali dela
svojega premozenja, niso posluzevali, in je ostala mrtva €rka na papirju. Zaradi tega je smotrna
dolocitev obveznega izvrsiteljevega poziva dolzniku, da poda izjavo o stanju vsega ali dela njegovega
premozenja. S predlagano spremembo se dolo¢a, da mora izvrSitelj neposredno na kraju rubeza ali
drugega izvrSilnega dejanja pozvati dolznika, da poda izjavo o stanju vsega ali dela njegovega
premozenja, in na podlagi dolZnikove izjave sestavi zapisnik o seznamu dolZznikovega premozenja. Ce
ima izvrSitelj, ki je zasebnik z javnimi pooblastili in oseba javhega zaupanja, v primeru neuspesnega
rubeza moznost govoriti z dolznikom, je smiselno, da ga takoj pozove k predlozitvi seznama
premozenja, $e posebej z ozirom na to, da mora izvrSitelj o kraju in asu razpisanega rubeza obvestiti
upnika, ki ima pri rubezu moznost sodelovati. S tem je zagotovljena tudi kontradiktornost postopka. Na
ta naCin bodo sodiS¢a v precejSnji meri razbremenjena izdajanja pisnih odredb o seznamu
dolznikovega premozenja in razpisovanja narokov za seznam dolznikovega premozenja. Kajti, ¢e
dolznik izjavo o seznamu svojega premozenja poda izvrSitelju, upnik nima veé pravnega interesa
predlagati, da sodis¢e dolznika ponovno pozove na predlozitev seznama premozenja, razen ¢e so se
okolis¢ine primera spremenile in obstaja verjetnost, da je dolznik pridobil novo premozenje (glej deseti
odstavek 31. &lena ZIZ). Ce pravni interes ni podan, je treba poznej$i upnikov predlog sodiéu, naj
dolznika pozove na predloZitev seznama premozenja, zavreéi.®! Ce dolznik noge podati izjave o stanju
vsega ali dela svojega premozenja, izvrSitelj o tem obvesti sodiS¢e. SodiS¢e bo lahko v tem primeru
dolZnika kaznovalo, ali pa bo razpisalo narok za ugotavljanje dolZznikovega premozenja.

Tudi v Avstriji velja podobna ureditev, saj nalog (odredba) sodnemu izvrSitelju, da zarubi dolZnikove
premicnine, vsebuje tudi nalog za pridobitev seznama dolznikovega premozenja (drugi odstavek § 249
EO).

Po veljavni ureditvi Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povra€ilu stroSkov v zvezi z
njihovim delom je v plaCilu za rubez zajeta tudi cenitev zarubljenih stvari, sestava potrebne
dokumentacije, vrocitev sklepa o izvrSbi oziroma sklepa o doloditvi izvrSitelja ter vsa druga opravila, ki
jih mora opraviti izvrSitelj v zvezi z rubezem in niso posebej ovrednotena v tem pravilniku. S
predlogom zakona se v prehodni dolo¢bi zaradi stimulacije izvrSiteljev dolo€a, da je do spremembe
Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim delom izvrSitel]
upravi¢en do placila za dejanja, ki jih ureja predlagani spremenjeni enajsti odstavek 31. ¢lena zakona.

K 11. ¢lenu (nova 31.a in 31.b ¢len):

K 31.a dlenu

1 Andrej Ekart, Seznam dolZnikovega premozenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 256.
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Vsem dolznikovim upnikom se s predlaganimi spremembami omogoca vpogled v izjavo 0 seznamu
premoZzenja, ki jo je dolznik podal v kateremkoli drugem izvrSilnem postopku v obdobju zadnjih dveh
let. Na ta nacin se bodo postopki za seznam dolZnikovega premozenja racionalizirali in dosegli
sinergijske ucinke, saj bi zados¢alo, da bi dolznik podal izjavo o svojem premozZenjskem stanju v enem
izvrsilnem postopku ter bi podatke iz te izjave lahko uporabili upniki v vseh izvrsilnih postopkih.®2

K 31.b dlenu

Tudi v izvrSilnem postopku veljata razpravno in preiskovalno nacelo (7. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z1Z). Od pravnopoliticne odloCitve zakonodajalca je odvisno, katero od teh nacel prevliada pri iskanju
dolznikovega premozenja. Odgovornost in breme za iskanje dolznikovega premozenja bi morala biti
enakomerno razdeliena med sodiS¢e in upnika. Zaradi razbremenitve sodiS¢, ki so sedaj v
nesorazmerno velikem obsegu obremenjena z izdajanjem odredb o seznamu premoZenja in
razpisovanjem ter vodenjem narokov za seznam premoZzenja, je treba doloCiti omejitev, da mora
upnik, preden predlaga izdajo odredbe za seznam dolznikovega premozenja, izkazati svojo aktivnost
na ta nacin, da je po 4. ¢lenu ZIZ pridobil vse informacije, ki jih lahko pridobi brez ¢asovno zamudne
aktivnosti sodi§¢a.®® V ta namen bo na sodisc¢ih vzpostavljena tocka «vse na enem mestu», kjer bo
upnik pridobil vse podatke o dolznikovem premozenju, ki so razvidni iz elektronskih evidenc (glej nov
deveti odstavek 4. ¢lena ZIZ) in mu ne bo treba na podlagi Sestega odstavka 4. ¢lena ZIZ iskati teh
informacij pri posameznem upravljalcu zbirk podatkov (npr. pri upraviteljin registra transakcijskih
racunov fizicnih oseb, registra Zavoda za zdravstveno varstvo RS (ZZZS), registra nematerializiranih
vrednostnih papirjev pri Klirinsko-depotni druzbi (KDD), zemljiSke knjige, sodnega registra ipd.).

Vzporedno s predlagano spremembo se dolznika, ki ne poda seznama svojega premozenja ali
njegovo premozenje ne zadoS¢a za poplacilo upnikov, po nemskem in srbskem zgledu k ustreznemu
postopanju vzpodbudi tako, da se ga za doloCen &€as uvrsti na seznam dolznikov, ki se objavi na
spletni strani sodstva. Po srbski reSitvi seznam dolznikov na svoji spletni strani vodil vsako posamezno
okrajno sodis¢e®*, v Nemcgiji pa je vzpostavljen centralni register dolznikov (§ 882b do 882h nemskega
Civilnega postopnika, nem. Zivilprozessordnung® - ZPO). Poleg tega bi seznam dolznikov, tako kot v
Nemdiji, lahko imel iziemen preventivni pomen, saj bi lahko prepreCeval nastajanje novih neizterljivih
dolgov. Kajti dolZznikom s seznama bi bilo pod pogojem, da bi se poslovni subjekti seznama dolznikov
posluzevali, prezadolzevanje (npr. kupovanje na kredit) prakticno onemogoceno. V ta namen bi morali
imeti vsi moZnost vpogleda v seznam. Podoba sodobna razmi$ljanja so obstajala Ze v preteklosti, kot
je razbrati iz Tez novega izvrSilnega postopka,® ki jih je v letu 2007 izdalo Ministrstvo za pravosodie.

Seznam dolznikov Ze obstaja v davénem postopku (glej 20. ¢len Zakona o davénem postopku
(ZDavP-2)%7. Ustavno sodi$¢e RS je na pobudo Informacijskega pooblas¢enca z odlo¢bo U-1-122/13 z
dne 10.3.2016 dologilo, da prvi, sedmi in osmi odstavek 20. ¢lena Zakona o davénem postopku niso v
neskladju z Ustavo. Tudi na podrocju civilnopravnih razmerij obstaja javni interes po objavi
neplanikov, ki hkrati ovirajo izvr§bo s tem, da noCejo podati seznama svojega premozenja.

92 Andrej Ekart, Seznam dolZnikovega premozZenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 257.

9%V tem smislu ze VSC sklep | Ip 768/2007 z dne 28.02.2008.

% Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju, PoroGevalec Drzavnega zbora EPA
1966-VI z dne 8. 5. 2014, str. 34.

% Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S.
1781), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2018) geéndert worden ist.

% Teze so dostopne na http://documents.tips/documents/razmislek-ministrstva-in-predlogi-tezenovegaizvrsilnegapostopka.html.
Taksne resitve pozdravlja tudi Marko Zupanc, Seznam dolznikovega premozenja, Pravna praksa 27/2007, str. 8.

7 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno pregis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-
B, 90/14, 91/15 in 63/16.
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Podobna je ureditev v Svicarskem pravu, kjer lahko vsakdo, ki izkaze pravni interes (tudi upnik brez
izvr8ilnega naslova, npr. dolZznikova bodo€a pogodbena stranka) vpogleda v izvrSilni ali insolvenéni
spis (8a ¢len SchKG).

Podatki, ki se o dolzniku objavijo na seznamu dolznikov, so razli¢ni glede na vrsto dolznika. O
dolzniku, ki je fizi€na oseba, se objavijo podatki o osebnem imenu in naslovu prebivalis¢a, o dolzniku,
ki je pravna oseba, se objavijo podatki o firmi ali imenu, sedezu in poslovnem naslov ter mati¢ni ali
daveni Stevilki, o dolzniku, ki je podjetnik ali zasebnik pa se objavijo podatki o osebnem imenu, firmi,
sedezu in poslovnem naslovu ter maticni ali davéni Stevilki.

Predvideno je, da se dolznik izbriSe s seznama dolznikov po izteku dveh let od vpisa na seznam
dolznikov, pred iztekom tega roka pa na podlagi sklepa o ustavitvi izvrSbe.

K 12. ¢lenu (33. €len):

Predlagana sprememba petega odstavka 33. ¢lena ZIZ predvideva, da se denarna kazen, ki ni
pravoCasno plaCana, ve€ ne izterjuje po uradni dolZznosti, temve¢ se takoj spremeni v uklonilni zapor.
Cetrti odstavek je v ta namen dopolnjen tako, da sodi$&e obvesti dolznika o navedenih posledicah.

V praksi se je pokazalo, da zaposleni na sodi&Cih z izterjavami denarnih kazni po 33. ¢lenu ZIZ, ki so
dokaj Steviléne, izgubljajo precej €asa in energije. Poleg tega stroski izterjave denarne kazni, Ki jo je
treba po uradni dolznosti izterjati na podlagi petega odstavka 33. ¢lena v zvezi s sedmim odstavkom
31. ¢lena ZIZ, pogosto celo presegajo sam znesek denarne kazni,®® cCeprav gre za akcesnorni
postopek (izvrSilno sredstvo v SirSem smislu), ki se mora voditi v istem spisu (kar pomeni, da Ce se
izvr§ba ustavi, se ustavi tudi izterjava denarne kazni zaradi nepredlozitve seznama premozenja).
Izterjave denarnih kazni zaradi neprihoda na narok za seznam premozenja po eni strani
nesorazmerno podaljSuje izvrSilne postopke, po drugi strani pa se je v praksi izkazala za neucinkovito,
saj od dolznika, ki glede ne podatke uradnih evidenc nima rubljivih predmetov in pravic (sicer bi bila
izterjava upnikove terjatve uspesna), tudi ni mogoce niCesar izterjati. Ti postopki zelo bremenijo delo
sodiS€¢ in niso racionalizirani. Gre za postopke zaradi postopkov. Pri seznamu dolznikovega
premoZenja mora po obstojeli zakonodaji sodiS€e dolZznika, ki ne poda seznama svojega premozZenja
ali ne pride na narok za seznam premozenja, najprej denarno kaznovati in posku$ati denarno kazen
izterjati, Sele nato lahko odredi zaporno kazen (uklonilni zapor). O skladnosti uklonilnega zapora v
izvrSbi je Ustavno sodiS€e Ze odloCalo in ugotovilo, da ne gre za nedopusten poseg Clovekove
pravice.®® Enako je ugotovilo tudi Evropsko sodi¢e za &lovekove pravice (ESCP),1% do istega
zaklju¢ka pa je prisla tudi pravna teorija.’® Obstoje¢a ureditev torej nalaga sodiSéem zacetek
postopkov izterjave denarne kazni v primerih, ko dolZnik praviloma nima premoZenja, da bi se iz njega
poplacali upniki, kaj Sele sodiS¢e. TakSno obremenjevanje sodiS¢ ne doseze svojega cilja, saj denarne
kazni praviloma ni mogoce izterjati, sodiS¢a pa se redko odlo¢ajo, da denarno kazen spremenijo v
zapor (peti odstavek 33. ¢lena Z1Z).192

Izkusnje sodiS¢ kazejo, da se dolzniki na izrek denarne kazni vedinoma ne odzivajo, mnogo bol;
odzivni pa so, ko se denarna kazen spremeni v uklonilni zapor. V takem primeru pogosto podajo izjavo

% Mojca Stradek-Dodig, Odvzem prostosti v postopku odvzema dolznikovega premozenja, Pravna praksa 21/2013, str. 10 in
naslednje.

% Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-344/06-11 z dne 20. 11. 2008.

100 5odba ESCP v zadevi Géthlin proti Svedski, $t. 8307/11, 16. oktober 2014.

101 Tomaz Kereste$, Kazni in sodni penali v izvr$ilnem postopku, Podjetje in delo 6-7/2008, str. 1036.

192 Andrej Ekart, Seznam dolZnikovega premozenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 253, 256, 257.
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0 seznamu svojega premozenja, da se izognejo kazni uklonilnega zapora.1° Ob analogni uporabi
enajstega odstavka 33. Clena ZIZ lahko namre¢ sodisCe s sklepom odlodi, da se dolznik ne kaznuje,
¢e dolznik poravna svojo obveznost ali posreduje podatke, ki omogocajo opravo izvr§be.104 Kaiti
namen uklonilnega zapora ni kaznovanje, temvel vplivanje na voljo dolznika, da bo izvrSba
ucinkovita.1% Zato se peti odstavek 31. ¢lena ZIZ s predlogom spreminja tako, da se v izterjava
denarne kazni briSe kot sankcija za nepristop na narok za seznam premozenja, temveC se naloZzena
denarna kazen brez poskusa izterjave spremeni v uklonilni zapor, ¢e denarna kazen v roku ni
placana.106

Predlagana sprememba sedmega odstavka 33. ¢lena ZIZ je oblikovana po zgledu 178.a ¢lena ZPP.
Denarno kazen proti pravni osebi izvrSi na predlog sodidCa, ki je izreklo kazen, pristojni dav&ni organ
po dolo¢bah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov, sklep sodiS€a o izre€eni denarni kazni pa je
izvrSilni naslov.

Nadalje predlagani novi osmi odstavek 33. ¢lena ZIZ ureja situacijo, ki dosedaj v zakonu ni bila
urejena, in sicer, kako naj sodiS¢e postopa, e odgovorna oseba pravne osebe ne placa denarne
kazni do 5.000 evrov, ki ji je bila nalozena na podlagi tretjega odstavka 33. ¢lena ZIZ. V takem primeru
se kazen izvrSi tako, da se za vsakih zaCetih 100 evrov denarne kazni dolo¢i en dan zapora, pri Cemer
zapor ne sme biti daljSi od 10 dni (ista doba velja za podjetnika posameznika po petem odstavku 33.
Clena ZI1Z). Kazen zapora se izvrsi po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje zaporne kazni.

Predlagani novi trinajsti odstavek 33. &lena ureja situacijo, kako naj sodis€e postopa, ¢e dolznik po
plaani denarni kazni ali prestani kazni zapora ne izpolni obveznosti iz prvega odstavka 33. ¢lena ZIZ,
ne predlozi seznama svojega premozenja po 31. €lenu ZIZ ali ne poravna upnikove terjatve. Zakon te
situacije izrecno ne ureja, ga pa je mogoce razlagati na ta nacin, da mora sodis€e dolznika v takem
primeru ponovno kaznovati z denarno kaznijo po 33. €lenu ZIZ, ¢e dolznik Se vedno ni niti poravnal
upnikove terjatve niti ni predlozil seznama svojega premozenja (analogna uporaba tretjega odstavka
226. ¢lena ZIZ). Zoper dolznika, ki kljub drugi izre€Ceni kazni ne izpolni svoje obveznosti, postopa
sodisCe Se naprej z izrekanjem denarnih kazni, vse dokler seStevek denarnih kazni iz posameznih
sklepov ne doseze desetkratnega zneska najvisje mozne denarne kazni, ki je za fizi€ne osebe 10.000
eurov, pravne osebe in podjetnike pa 100.000 eurov (analogna uporaba &etrtega odstavka 226. &lena
ZIZ v zvezi z drugim odstavkom 33. ¢lena ZIZ). SodiS¢e pri odmerjanju denarne kazni v predpisanih
mejah upoSteva pomen dejanja, ki bi ga moral opraviti dolZnik, ter druge okolis€ine primera (analogna
uporaba petega odstavka 226. Clena ZIZ). Smiselno enako je treba ravnati tudi v primeru, ko je bila
denarna kazen spremenjena v uklonilni zapor in je dolZznik zaporno kazen prestal. V takem primeru
sodiS¢e dolzniku izre€e novo denarno kazen, ki se znova spremeni v uklonilni zapor, €e je dolznik ne
poravna in je ni mogoce prisilno izterjati. Posamezen uklonilni zapor za fizi€éno osebo ali podjetnika ne
sme biti dalj$i kot 10 dni (peti odstavek 33. &lena ZIZ), saj bi bilo treba v skladu s sodno prakso ESCP
za izrek dalje kazni zapora zagotoviti vse procesne garancije iz 6. ¢lena Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (EKCP). Namen denarne in zaporne kazni po 33. &lenu ZIZ namred ni v
kaznovanju dolZznika (ta namen bi se z izvrditvijo kazni tudi iz€rpal), temveC€ je smisel in namen
denarne in zaporne kazni vplivati na dolznikovo voljo v primerih, ko je uspeh izvrSilnega postopka
odvisen od ravnanj, ki so v oblasti samega dolznika (na primer razkritie svojega premozenja).1%7
Zaradi tega in zaradi zagotavljanja ucinkovitosti upnikovega pravnega varstva je treba nadaljevati z

103 Andrej Ekart, Seznam dolZnikovega premozenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 253.

104 Mojca Strasek-Dodig, Odvzem prostosti v postopku odvzema dolZnikovega premozenja, Pravna praksa 21/2013, str. 10 in
naslednje; VSL sklep Il Cp 1642/2000 z dne 14.02.2001.

195 Odlo¢ba Ustavnega sodi¢a RS U-1-344/06-11 z dne 20. 11. 2008.

106 v/ tem smislu tudi F. Krivec, nav. delo, str. 11 in naslednje.

107 Odlo¢ba Ustavnega sodi¢a RS U-1-344/06-11 z dne 20. 11. 2008.
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izrekanjem in izvrSevanjem denarnih in zapornih kazni vse dotlej, dokler se dolznik ne ukloni odredbi
sodiS¢a, da predloZi seznam svojega premozenja, poravna upnikove terjatve ali dokler ni doseZena
zgornja meja denarnih ali zapornih kazni, kot pojasnjeno zgoraj.108

Tudi v hrvaskem izvrSilnem pravu se izre€ena denarna kazen ne izterja po uradni dolznosti, temvec se
s sklepom spremeni v zaporno kazen, ¢e denarna kazen ni plaCana ob zapadlosti. Za razliko od
slovenskega prava pritozba zoper sklep o spremembi denarne kazni v zapor zadrzi njegovo izvrSitev
(glej 16. €len hrOZ).

Besedilo zakona se tudi redakcijsko usklajuje z dolo¢bami Zakona o uvedbi eura.1%°
K 13. ¢lenu (35. ¢len):

Po veljavni ureditvi v primeru, ko upnik med izvrSilnim postopkom predlaga za izvrSbo poleg ali
namesto Ze dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvr§bo na nepremicnine, postane za to izvrSilno
sredstvo izklju€no krajevno pristojno sodisce, ki je pristojno za odloCanje o tem izvrSilnem sredstvu. To
pomeni, da sodis€e odlo¢a o nadaljevanju postopka, ki te€e pred drugim sodiS€em, kar sproza veliko
sklepov o nepristojnosti (za odlo€anje o nadaljevanju izvrSbe).

Ureditev se s predlogom spreminja tako, da odloc€i o predlogu sodiSce, ki je dovolilo izvr§bo. Za opravo
izvrSbe na nepremicnine je izkljuéno krajevno pristojno sodisCe, ki je pristojno za odlo€anje o tem
izvrSilnem sredstvu.

K 14. ¢lenu (38.c clen):

S predlagano spremembo se ureja vprasanje stroSkov postopka o zahtevi, da o obradunu plagila za
delo in stroskov izvrsitelja odlo¢i sodiS¢e. Gre za postopek, ki te€e med izvrSiteljem in upnikom in v
katerem dolznik ni neposredno udelezen, saj ga stroski, ki jih mora upnik na podlagi dokon&nega
obracuna ali sklepa sodiS¢a placati izvrSitelju, zadevajo le, €e jih upnik pravo&asno priglasi in zahteva,
da jih sodiS¢e nalozi v placilo dolzniku (peti odstavek 38. Clena ZIZ). Ker gre torej za razmerje med
upnikom in izvrSiteljem, je treba tudi stroSkovne posledice urejati v razmerju teh dveh strank, ¢esar pa
sedanja ureditev ne dopusca.

Ce je zahteva upnika utemeljena, mora upnikove stro$ke (sodna taksa, nagrada za sestavo vloge) kriti
izvrsiteli. Ce pa na primer izvrSitelj v pritoZzbenem postopku uspe, in je sklep sodigéa prve stopnje
spremenjen v korist izvrSitelja, bi bilo prav, da mu mora upnik povrniti potrebne stroske.

K 15. élenu (40. €len):

Po veljavni zakonski ureditvi morajo biti v predlogu za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova navedeni
upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a &lena zakona, izvrSilni naslov, dolZnikova
obveznost, sredstvo ali predmet izvrSbe, ter drugi podatki, ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da
se izvrdba lahko opravi. V primeru, ko upnik predlaga izvrS8bo na nematerializirane vrednostne papirje,
po veljavni ureditvi v predlogu za izvr§bo ni dolzan navesti podatkov o nematerializiranih vrednostnih
papirjih, katerih imetnik je dolznik, saj o tem opravi poizvedbe sodiSce.

198 Andrej Ekart, Seznam dolZznikovega premozenja, Pravosodni bilten 2/2016, str. 252.
108 Uradni list RS, &t. 114/06.

97


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4831

Po veljavni ureditvi nadalje pooblas€enega udelezenca trga vrednostnih papirjev sodiS¢e ne doloci ze
v sklepu o izvrsbi, temve& Sele pozneje, po pravhomocnosti sklepa o izvrsbi (tretji odstavek 163.c
¢lena ZIZ). Taksna ureditev bi v okolju T2S pomenila, da morebitnega izplacila dividend iz vrednostnih
papirjev, ki ga opravlja izdajatelj, v &asu od njihovega rubeza do pravhomocnosti sklepa o izvrsbi ne bi
bilo mogoce izvesti v korist upnika, ker ne bi bil dolo¢en poobladen udelezenec trga vrednostnih
papirjev preko katerega kogentno poteka poplacilo zastavnega upnika. Zaradi tega po predlaganem
novem 44.b ¢lenu v sklepu, s katerim dovoli izvrSbo na nematerializirane vrednostne papirje, sodisCe
dolo¢i tudi pooblas€enega udelezenca trga vrednostnih papirjev, kar pa pomeni, da je po dolocbi 40.
Clena zakona, ki se s predlogom zakona sicer ne spreminja, kot drug podatek, ki je glede na predmet
izvrSbe potreben, da se izvrSba opravi, tudi podatek o pooblas€¢enem udelezencu trga vrednostnih
papirjev, ki ga bo moral v predlogu navesti upnik. Enako velja tudi v primeru predloga za izvrSbo na
podlagi verodostojne listine (41. ¢len zakona).

Peti odstavek 40. ¢lena dolo€a, da upniku izvrSilnega naslova, na podlagi katerega zahteva izvrsbo,
predlogu za izvrSbo ni treba priloziti, temve€ ga mora le dolo¢no oznaciti in navesti, da je bilo izdano
potrdilo o izvrsljivosti, za tuji izvrSilni naslov pa, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena zakona.

S predlogom zakona se peti odstavek 40. ¢lena zakona spreminja tako, da mora predlogu za izvrsbo
na podlagi izvrSilnega naslova upnik priloZiti izvrSilni naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali
prepisu, za tuji izvrSilni naslov pa listine, iz katerih izhaja izpolnjevanje pogojev iz 13. Clena ZIZ, razen
Ce gre za izterjavo terjatve, ki je nizja od 4.000 evrov. Pri izterjavi denarne terjatve, ki je niZja od 4.000
evrov, mora upnik le dolo¢no oznaditi izvrSilni naslov in navesti, da je bilo izdano potrdilo o izvrsljivosti,
za tuji izvrSilni naslov pa, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona.

V izvrSilnem postopku velja nacelo stroge formalne legalitete, v skladu s katerim mora izvrsilno
sodiS€e upniku prisoditi le isto, kar izhaja iz izvrSilnega naslova, prav tako pa tudi ne more presojati
pravilnosti in zakonitosti izvrSilnega naslova ter vanj posegati. IzvrSilno sodiS¢e mora zato preveriti
skladnost predloga za izvr§bo z izvrSilnim naslovom,!%° to pa lahko stori le, ¢e ima izvrSilni naslov pred
seboj Uvedba pravila je predlagana zaradi preprecitve zlorab.

Podobno ureditev poznajo v Avstriji (glej § 54b EO, kjer je mogocCe izvr§bo dovoliti brez predloZitve
izvrSilnega naslova, Ce se izterjuje znesek, nizji od 50.000 evrov, in e upniku ni potrebno predloziti
dodatnih listin (npr. listin, s katerimi izkazuje pravno nasledstvo ali nastop pogoja).

V Avstriji velja, da je v dolo€enih primerih mogoce dovoliti izvr8bo tudi brez predloZitve izvriilnega
naslova in potrdila in izvrSljivosti (poenostavljena dovolitev izvr§be). Zoper sklep o izvrsbi, izdan v
poenostavljenem postopku dovolitve izvrdbe, lahko dolZznik v roku 14 dni vloZi ugovor (Einspruch) iz
naslednjih taksativnho naStetih razlogov, in sicer: da ne obstaja izvrSilni naslov s potrdilom o
izvrSljivosti, na katerega se v predlogu za izvr$bo sklicuje upnik; da ne obstaja potrdilo o izvrsljivosti,
na katero se v predlogu za izvrSbo sklicuje upnik; in da predlog za izvr§bo ni skladen z izvrSilnim
naslovom s potrdilom o izvrsljivosti, na katerega se v predlogu za izvrSbo sklicuje upnik (§ 54c EO). Po
vlozitvi ugovora sodiS€e upnika pozove da predlozi izvrSilni naslov s klavzulo o izvrSljivosti (§ 54d EO).
Ce sodiste ugovoru ugodi, izvrbo ustavi (§ 54e EO), upnik pa je dolzan dolzniku povrniti stroske
izvrSbe in nastalo $kodo, o kateri po prostem preudarku odloci izvrSilno sodis€e (§ 54f EQ). Izvrsilno
sodiS¢e upnika tudi denarno kaznuje s kaznijo najmanj 100,00 evrov, Ce je zlorabil institut
poenostavljene dovolitve izvrsbe (§54g EO).

110 Andrej Ekart, Razlogi za zavrnitev izvrSilnega predloga na podlagi notarskega zapisa, Zbornik 1. dnevi nepravdnega in
izvrilnega prava, GV Zalozba, Ljubljana 2012, str. 53-56.
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Tudi v nemSkem pravu se predlozitev izvrSilnega naslova pri elektronskih predlogih ne zahteva, ¢e
upnikova terjatev s pripadki ne presega 5.000 evrov (,§ 754a nZPO).

K 16. &lenu (41. &len):

Uredba 805/2004/ES o uvedbi evropskega naloga za izvr§bo nespornih zahtevkov v 16. ¢lenu kot
pogoj, da se slovenska zamudna sodba ali placilni nalog (npr. prva to¢ka sklepa o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine) lahko potrdi kot evropski izvrSilni naslov zahteva, da mora listina o zacetku
postopka ali enakovredna listina med drugim vsebovati utemeljitev zahtevka. Zaradi tega predlagatelj
ustrezno spreminja drugi odstavek 41. ¢lena ZIZ.

Ceprav prejme tozenec (dolznik) nepravnomoden sklep o izvrébi na podlagi verodostojne listine (ki v
prvi tocki izreka predstavlja placilni nalog) skupaj s predlogom za izvrsbo, ki obi¢ajno skupaj obsegata
priblizno pet do Sest strani, navedeno pisanje o zaCetku postopka nikjer ne vsebuje utemeljitve
zahtevka. Se najblizje temu je rubrika v obrazcu predloga za izvr$bo ,oznaka zahtevka — oznaka
verodostojne listine®, kjer npr. piSe zgolj kat. §t. 1-8 (kar pomeni kataloSka Stevilka)!! in oznaka
verodostojne listine, npr.: “izpisek odprtih postavk &t., racun &t.... ipd.). To ne ustreza standardu
utemeljitve zahtevka, zaradi Cesar obstojeCa ureditev plailnega naloga, ki ga v prvi tocki izreka
vsebuje sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ne izpolnjuje pogojev iz 16. ¢lena Uredbe
805/2004/ES.112

Utemeljitev  zahtevkal'® oziroma oznacba temelja zahtevka (nem. Bezeichnung des
Forderungsgrundes, angl. a statement of the reason for the claim) se v pravni teoriji sicer ne razlaga
Siroko. Ni namre¢ treba celovito opisati dejanskega stanja, zadostuje Ze dovolj doloéna oznacba
terjatve iz dolo¢enega pravnega razmerja.l* Poenostavitev te zahteve je bila vnesena v besedilo
Uredbe 805/2004/ES Sele med zakonodajnim postopkom z namenom, da bi uredba rationes materiea
zajemala tudi opominjevalne postopke (nem. Mahnverfahren), kjer se zahteva le dolo¢na oznacba
temelja (izvora) zahtevka (npr. placilo elektrike za mesec ... na podlagi pogodbe &t. ... z dne ...).115
Kljub tej poenostavitvi primeri iz prakse kazejo, da slovenski predlogi za izdajo sklepa o izvrSbi na
podlagi verodostojne listine pogosto ne vsebujejo dovolj doloéne utemeljitve zahtevka oziroma
oznacbe temelja zahtevka, Se posebej z obzirom na to, da tozenec (dolznik) ob vrocitvi sklepa o
izvrbi na podlagi verodostojne listine ne prejme obenem tudi verodostojne listine. 116

K 17. ¢lenu (42. ¢len):

11V skladu z Navodili za izpolnjevanje obrazca za predlog za izvr§bo (na podlagi verodostojne listine, ki so priloga 7 Pravilnika
o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku avtomatiziranega izvrSilnega postopka, Ur.l. RS, §t. 104/2011, so kataloske Stevilke (kat. $t.)
verodostojnih listin naslednje: 1 za fakturo; 2 za menico in éek s protestom in povratnim ra¢unom; 3 za javno listino; 4 za izpisek
iz poslovnih knjig, overjen s strani odgovorne osebe; 5 za po zakonu overjeno zasebno listino in listino, ki ima po posebnih
predpisih naravo javne listine; 6 za obracun pogodbenih obresti; 7 za obraéun zamudnih obresti; in 8 za verodostojno listino po
drugih zakonih

112 Podrobneje Andrej Ekart, Skladnost sklepov o izvrsbi COVL z minimalnimi standardi Uredbe o evropskem izvrilnem
naslovu, PP 29-30/2012, str. 6.

113 Kar je uradni prevod v slovenski jezik.

114 T, Rauscher, Der Européische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen, Sellier, European Law Publishers in Verlag
Recht und Wirtschaft, Miinchen in Heidelberg 2004, str. 56; J. Hollwerth v A. Burgstaller, M. Neumayr (ur.), Internationales
Zivilverfahrensrecht (2006), 16. ¢len UEIN, str. 26.

115 Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu o skupnem stali§¢u Sveta glede izdaje Uredbe o evropskem izvr§ilnem naslovu za
nesporne zahtevke, COM (2004) 90 kon¢no, str. 5; T. Rauscher/S. Pabst v T. Rauscher (ur.), nav. delo (2006), str. 1536-1537.
116 Ale$ Gali¢ v Ales Gali¢, Nina Betteto, Evropsko civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, 2011, str. 146.
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42. Clen ureja potrdilo o izvrsljivosti. Doloéba se po sodni praksi uporablja tudi za potrdilo o
pravnomocnosti. Po 42. &lenu ZIZ velja, da potrdilo o izvrSljivosti izda sodi§¢e oziroma organ, Ki je
odloc¢al o terjatvi na prvi stopnji. Neutemeljeno potrdilo o izvrsljivosti razveljavi na predlog ali po uradni
dolznosti s sklepom sodiS¢e ali organ, ki ga je izdal.

V izvrSilnem postopku se sodiS€a pogosto sreCujejo z zahtevami strank po razveljavitvi potrdila o
pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti sklepa o izvrSbi, tako v primerih, ko je ta izdan na podlagi verodostojne
listine in v nalozitvenem delu predstavlja izvrSilni naslov, kot v primerih, ko je sklep o izvrbi izdan na
podlagi izvrSilnega naslova. V praksi tako prihaja do primerov, ko je sklep o izvrSbi dolzniku vrocen s
fikcijo vroCitve na naslovu, ki ga v predlogu navede upnik (povratnica se na sodi$€e vrne z oznako »ni
dvignil«), dolznik pa v ugovornem roku ne ugovarja, zaradi Cesar sklep o izvrSbi postane
pravnomocen. Postopek nato te€e dalje, v okviru postopka se izdajajo nadaljnji sklepi (npr. o stroSkih,
o novih izvrSilnih sredstvih, o delnih ustavitvah), sklep o izvr$bi pa se izvrSuje s posegi na dolznikova
sredstva na TRR, na dolznikovo placo, premi¢nine, nepremicnine itd. Kljub temu da prejem nekaterih
sklepov dolznik potrdi s podpisom povratnice in zoper njih ne vloZi pravnega sredstva ali celo aktivho
sodeluje v postopku in je torej nedvomno seznanjen s tekom postopka, Sele pozneje (na primer pred
drazbo nepremicnine) vlozi zahtevo za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti sklepa o izvrsbi, v
kateri navaja, da mu sklep o izvrbi sploh ni bil pravilno vro€en, saj na naslovu, kamor se je vrocal,
dolznik ni (ved) dejansko prebival. Ce se izkaZe, da je njegova trditev pravilna, mora sodisge
razveljaviti potrdilo o pravnomocnosti in izvrSljivosti sklepa o izvrdbi in dolzniku sklep ponovno pravilno
vrogiti, dolznik pa lahko zoper sklep vlozi ugovor. Ce gre za izvr$bo na podlagi verodostojne listine in
dolznik vlozi obrazlozen ugovor, to pomeni, da mora izvrSilno sodiS¢e (ki ugovora vsebinsko ne
presoja) tudi potem, ko je postopek ob vednosti dolznika tekel ze veC let, sklep o izvrSbi v
dovolitvenem delu razveljaviti in prav tako razveljaviti vsa opravljena izvrSilna dejanja, o zahtevku in
stroSkih pa se pred pravdnim sodiS€em odlo¢a po pravilih postopka o plagilnem nalogu.

Veljavna ureditev se s predlagano spremembo dopolnjuje za primere razveljavitve potrdila na predlog
strank. Dolo¢a se primerno dolg subjektivni rok, v katerem mora stranka predlagati razveljavitev
potrdila. Na ta nacin je namre¢ mogoce prepreciti zlorabe, ko dolzniki v izvrSilnem postopku zahtevo
za razveljavitev potrdila o pravnomoc&nosti in izvrsljivosti uporabljajo z namenom zavladevanja
postopka.

K 18. ¢lenu (42.a ¢len):

Stevilne uredbe EU, ki urejajo priznanje in izvrsitev tujih sodnih odlogb v civilnih in gospodarskih
zadevah, predvidevajo izdajo potrdil o izvrsljivosti v drzavah izvora, na primer Uredba 2201/2003/ES,
Uredba 805/2004/ES, Uredba 1896/2006/ES, Uredba 861/2007/ES, Uredba 4/2009/ES, Uredba
1215/2012/EU ter Uredba 606/2013/EU.

Drzava izvora je drzava €¢lanica EU, v kateri je bila izdana sodna odlo¢ba, potrjena ali sklenjena sodna
poravnava oziroma formalno sestavljena ali registrirana javna listina (glej npr. to¢ko d. 2. &lena Uredbe
1215/2012/EU. SodisCe izvora je sodisce, ki je izdalo sodno odlo¢bo, katere priznanje ali izvrSitev se
zahteva (glej npr. to¢ko f. 2. €lena Uredbe 1215/2012/EU).

Potrdila o izvrdljivosti morajo praviloma izdajati sodiS€a oziroma tiste institucije ali notarji, ki so javno
listino ali sodno odlo¢bo izdali. V veljavnem prvem odstavku 42.a ¢lena ZIZ ni izrecno dolo¢eno, da to
listino izda notar, poleg tega pa tudi niso izrecno omenjene sodne poravnave, ki se tudi lahko potrdijo
za izvrsljive po pravnih aktih EU (npr. po uredbah §t. 44/2001/ES, 805/2004/ES, 861/2007/ES,
4/2009/ES, 1215/2012/EU). Predlagana sprememba prvega odstavka 42.a &lena je predvsem
redakcijske narave.
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Drugi odstavek veljavnega 42.a Clena ZIZ ureja izdajanje potrdila o verodostojnosti tuje odlocbe
oziroma tuje javne listine na podlagi doloéb pravnega akta Evropske unije, ki se v RS uporablja
neposredno.

Predlagana sprememba drugega odstavka 42.a ¢lena uposteva, da dolocbe aktov Evropske unije, ki
predstavljajo podlago tej dolocbi, dejansko ne terjajo potrditve ali overitve verodostojnosti odlocb
oziroma aktov, ampak terjajo potrditev izvrsljivosti, pri ¢emer je edini test, ki ga organ izvede pred
potrditvijo izvrsljivosti, test verodostojnosti oziroma avtenti¢nosti (pristnosti) odlo¢be ali drugega akta.
Predlagana sprememba uposteva tudi, da se potrdilo dejansko ne izdaja za (tuje) sodne odlo¢be in
(tuje) javne listine, ampak za akte institucij EU in nekaterih v okviru EU ustanovljenih organov.

K 19. élenu (42. b ¢len):
Predlagatelj je spremenil veljavni 42.b ¢len in ga razdelil na dva dela (42.b ¢len in a42.b ¢len).

Veljavni 42.b &len zakona dolo¢a, da je v primeru, ko je za izvrSitev tuje odloCbe oziroma tuje javne
listine treba izvesti postopek priznanja in izvrSitve tuje odlocbe, za izvedbo postopka pristojno okrozno
sodis¢e, na obmocju katerega ima dolznik stalno oziroma za¢asno prebivaliSce.

Predlagatelj je v spremenjenem 42.b Clenu uredil pristojnost in postopek za priznanje in izvrSitev tuje
odlo¢be, poravnave ali javne listine v primerih, ko je pred dovolitvijo in opravo izvrSbe na podlagi tuje
odlocbe, tuje poravnave oziroma tuje javne listine treba izvesti postopek priznanja in izvrSitve (t.].
eksekvaturo). Spremenjena dolo¢ba 42.b &lena se uporablja za postopek eksekvature po uredbah
44/2001/ES, 2201/2003/ES (razen glede stikov in ugrabitve otrok, 40.-45. ¢len Uredbe 2201/2003/ES)
in Uredbe 4/2009/ES (glede odlocb iz drzav, ki jih ne zavezuje HaasSki protokol iz leta 2007, 17. — 22.
¢len Uredbe 4/2009/ES).

Uredba 44/2001/ES v 39. ¢lenu dolo¢a, da se zahteva za razglasitev izvrsljivosti vloZi pri sodis¢u ali pri
pristojnemu organu iz seznama v Prilogi Il, krajevna pristojnost za razglasitev izvrsljivosti pa se dolo€i
glede na stalno prebivaliS&e dolznika ali po kraju izvrSitve. Pristojni organ iz seznama v Prilogi Il je v
Sloveniji okrozno sodisce.

Enako ureditev vsebuje tudi Uredba 2201/2003/ES za postopke, v katerih eksekvatura ni odpravljena.
29. ¢len Uredbe 2201/2003/ES dolo¢a, da se zahteva za razglasitev izvrsljivosti vloZi pri sodiS¢u iz
seznama, o katerem vsaka drzava €lanica uradno obvesti Komisijo (to je v Sloveniji okrozno sodisce),
krajevna pristojnost pa se doloCi po kraju obiCajnega prebivaliS¢a osebe, proti kateri se zahteva
izvrSitev ali po obi€ajnem prebivaliS€u katerega koli otroka, na katerega se zahteva nanaSa. Kadar v
drzavi €lanici, kjer se zahteva izvrSitev, ni mogoc&e najti nobenega od navedenih krajev, se krajevna
pristojnost doloCi po kraju izvrSitve.

Tudi Uredba 4/2009/ES za sodne odloc¢be, izdane v drzavi €lanici, ki je Haaski protokol ne zavezuje,
doloCa postopek razglasitve izvrsljivosti. Po 23. &lenu Uredbe 4/2009 se zahteva za razglasitev
izvrSljivosti vlozi pri sodiS€u ali pristojnem organu drzave Clanice izvrSitve, katerega ime ta drzava
Clanica sporoci Komisiji. V Sloveniji je to okrozno sodiS¢e. Uredba 4/2009/ES nadalje dolo¢a, da se
krajevna pristojnost doloCi glede na obi€ajno prebivaliS§€e stranke, zoper katero se zahteva izvrSitev,
ali glede na kraj izvrsitve.

Veljavni 42.b ¢€len torej ni usklajen z doloCbami uredb EU, po katerih se lahko krajevna pristojnost
sodis¢a doloc€i tudi po kraju oprave izvrSbe. Glede na to, da krajevno pristojnost dolo¢ajo ze uredbe
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EU, ki sicer v primeru kolizije z dolo¢bami ZIZ prevladajo, se s predlogom zakona doloCa le, da je za
izvedbo postopka eksekvature stvarno pristojno okrozno sodiS¢e (kot po dosedanjih predpisih),
krajevne pristojnosti pa predlagatelj ni urejal, ker je ze dolo€ena v zgoraj navedenih uredbah EU.

Uredba 44/2001/ES se poleg sodnih odlo¢b in javnih listin nanasa tudi na sodne poravnave (58. ¢len),
enako tudi Uredba 4/2009 (48. €len), zato se naslov in besedilo 42.b ¢lena ustrezno dopolnjuje z
omembo poravnav.

Nadalje predlagatelj v 42.b ¢lenu podrobneje ureja postopek eksekvature.

Ze same uredbe 44/2001/ES, 2201/2003/ES in 4/2009/ES predvidevajo, da je postopek eksekvature v
prvi fazi enostranski (ex parte). Ce sodi¢e predlogu ugodi, sklep o razglasitvi izvrsljivosti tuje sodne
odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine vro€i obema strankama, t.j. stranki, ki je vlozila predlog, in
stranki, zoper katero se zahteva izvrSitev. S tem postane postopek kontradiktoren, saj ima nasprotna
stranka (dolznik) zoper sklep o razglasitvi izvrsljivosti (sklep o eksekvaturi) moznost vloziti ugovor. Rok
za ugovor je doloCen v petem odstavku 43. ¢lena Uredbe 44/2001/ES, petem odstavku 33. &lena
Uredbe 2201/2003/ES in petem odstavku 32. ¢lena Uredbe 4/2009/ES in znasa vsaj 30 dni.

Uredba 44/2001/ES v 43. ¢lenu dolo¢a, da lahko obe stranki viozZita pravno sredstvo zoper odlo¢bo v
zvezi z razglasitvijo izvrsljivosti pri sodiS¢u iz seznama v Prilogi lll. V Sloveniji je to okrozno sodisCe.
Uredba nadalje dolo€a, da je treba pravno sredstvo vloZiti v enem mesecu oziroma v dveh mesecih
(¢e dolznik nima stalnega prebivaliS¢a v drzavi Clanici, v kateri je bila razglasena izvrsljivost) po
vroCitvi in se obravnava v kontradiktornem postopku (v Sloveniji v ugovornem postopku). 44. ¢len
Uredbe 44/2001/ES dolo¢a, da se odloditev, izdana v zvezi s pravnim sredstvom, lahko izpodbija
samo s pravnim sredstvom iz Priloge IV. Slovenija je izjavila, da je to pravno sredstvo na Vrhovno
sodis€e Republike Slovenije.

Uredba 2201/2003/ES v33. ¢lenu doloca, da lahko obe stranki vlozita pravno sredstvo zoper odlo¢bo v
zvezi z razglasitvijo izvrsljivosti pri sodiS€u iz seznama, o katerem vsaka drzava ¢lanica uradno
obvesti Komisijo. V Sloveniji je to okrozno sodiS¢e. Pravno sredstvo je treba vloziti v enem mesecu
oziroma v dveh mesecih (Ce stranka, proti kateri se zahteva izvritev nima obi¢ajnega prebivalis¢a v
drzavi €lanici, v kateri je bila razglaSena izvrsljivost) po vrocitvi in se obravnava v kontradiktornem
postopku. 34. ¢len Uredbe 2201/2003/ES dolo€a, da se odloditev, izdana v zvezi s pravnim sredstvom,
lahko izpodbija samo s pravnim sredstvom iz seznama, o katerem vsaka drzava €lanica uradno
obvesti Komisijo. Slovenija je izjavila, da je pravno sredstvo po 34. &lenu 2201/2003/ES pritoZba pri
Vrhovnem sodiS¢u Republike Slovenije.

Tudi Uredba 4/2009/ES vsebuje podobno ureditev. 32. ¢len Uredbe dolo¢a, da lahko obe stranki zoper
razglasitev izvrdljivosti vloZita pravno sredstvo. Pravno sredstvo se vloZi pri sodid€u, katerega ime
zadevna drzava €lanica sporoci Komisiji v skladu s ¢lenom 71. Slovenija je sporocila, da je to sodisce,
ki je razglasilo sodno odlo¢bo za izvrsljivo (tj. okroZzno sodis€e). Uredba 4/2009/ES nadalje dolo¢a, da
se pravno sredstvo obravnava v kontradiktornem postopku. Ce se stranka, zoper katero se zahteva
izvrSitev, ne spusti v postopek pred sodiS€em, ki odlo€a o pravnem sredstvu, ki ga je vlozil viagatelj,
se uporabijo dolo¢be ¢lena 11, tudi Ce stranka, zoper katero se zahteva izvrSitev, nima obi¢ajnega
prebivaliS€a v nobeni od drzav €lanic. Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti se vloZi v 30 dneh
po njeni vroditvi. Ce stranka, zoper katero se zahteva izvritev, nima obitajnega prebivali§¢a v drzavi
Clanici, v kateri je bila razgladena izvrsljivost, temve¢ v drugi drZavi &lanici, je rok za vloZitev pravnega
sredstva 45 dni, teCi pa zacne z dnem vrocitve tej stranki osebno ali na njenem stalnem prebivaliScu.
Ta rok se ne sme podaljSati zaradi velike razdalje. Uredba v 33. ¢lenu dolo&a, da se odlo¢ba, izdana v
zvezi s pravnim sredstvom, lahko izpodbija samo po postopku, o katerem je drzava ¢lanica obvestila
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Komisijo v skladu s ¢lenom 71. Slovenija je obvestila Komisijo, da gre za pritozbo na Vrhovno sodis¢e
Republike Slovenije.

Kontradiktornost je vzpostavljena v drugi fazi postopka eksekvature, t.j. v postopku odlo¢anja o
dolznikovem ugovoru zoper sklep o eksekvaturi. Po analogni uporabi ZMZPP, ki dolo¢a, da je proti
sklepu o priznanju tuje sodne odlo¢be mogoce vloziti ugovor, za katerega je pristojno sodisCe, ki je
izdalo sklep o priznanju (torej okrozno sodis¢e) v senatu treh sodnikov (tretji in Cetrti odstavek 109.
¢lena ZMZPP) je v predlogu zakona dolo¢eno, da je za odlo€anje o pravnem sredstvu (ugovoru) zoper
sklep o razglasitvi izvrSljivosti tuje sodne odlocbe v Republiki Sloveniji pristojno sodisce, ki je izdalo
sklep o razglasitvi izvrsljivosti (to je okroZzno sodiSCe), ki odlo€a v senatu treh sodnikov. Uredbe
44/2001/ES, 2201/2003/ES in 4/2009/ES roka za odgovor na ugovor ne dolo¢ajo, zato je predlagatel;
dologil, da znasa ta rok 30 dni od vrogitve ugovora. Ce je odlogitev odvisna od spornih dejstev, odlogi
sodis€e po opravljenem naroku.

Tretjo fazo postopka eksekvature predstavlja postopek s pritozbo zoper sklep, s katerim okrozno
sodiS¢e odloc¢i o ugovoru. Predlagano je, da se pritozba vlozi v 30 dneh. Rok za odgovor na pritozbo
znasa prav tako 30 dni. O pritozbi odlo¢i Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije. Pritozba ne zadrzi
izvrSitve sklepa.

V notifikaciji k Uredbi 44/2001/ES je Slovenija izjavila, da je pravno sredstvo po 44. ¢lenu navedene
uredbe mozno vioziti na Vrhovno sodi§ée Republike Slovenije, pri ¢emer pa ni sporo€ila vrste
pravnega sredstva. V zvezi z ureditvijo tega vprasanja po 44/2001/ES iz sodne prakse slovenskih
sodi§¢ in delno iz pravne teorije izhaja, da je »pravno sredstvo na Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije« pritozba, ki se vlozi v roku 15 dni (tretji odstavek 31. lena ZNP). Vrhovno sodiS¢e odlo€a o
pritozbi na nejavni seji v senatu treh sodnikov (analogno 38. ¢len ZPP). Pritozba na sklep, s katerim
sodiS€e odloCi o pravnem sredstvu, se vlozi pri prvostopenjskem sodiS¢u, to je okroznem sodiScu
(342. ¢len ZPP), ki jo posreduje Vrhovnemu sodi$¢u Republike Slovenije (345. ¢len ZPP). Pritozba se
vroCi nasprotnemu udelezencu, ki lahko nanjo odgovori v osmih dneh (Cetrti odstavek 31. ¢lena ZNP).
Glede na to, da je dosedaniji rok 15 dni — ki sicer, kot opisano zgoraj, velja ob ustrezni uporabi dolo¢b
slovenskega prava — v zadevah z mednarodnim elementom zelo kratek, je predlagan rok 30 dni, ki je
po mnenju predlagatelja v teh zadevah ustreznejsi.

Glede postopka eksekvature se smiselno uporabljajo doloébe ZMZPP o postopku za priznanje in
izvrSitev tujih sodnih odloc¢b (t.j. 108. do 111. ¢len ZMZPP), e ni v pravnem aktu Evropske unije, ki se
v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ali 42.b €lenu ZIZ drugage doloeno. To pomeni, da se
postopek eksekvature zatne na predlog. O predlogu odlo¢a sodnik posameznik okroznega sodis¢a
(108. ¢len ZMZPP v zvezi s 42.b ¢lenom ZMZPP). Zoper sklep o pritozbi, o kateri je odlo€ilo Vrhovno
sodiS€e, ni revizije (34. Clen ZNP v zvezi s 111. ¢lenom ZMZPP in 42.b ¢lenom ZIZ). Poleg tega je
treba uporabiti 110. ¢len ZMZPP, ki dolo€a, da o stroskih postopka odlo¢i sodi¢e po pravilih, ki bi se
uporabljala v primeru, ¢e bi o zadevi odlo¢alo sodiS€e ali drug organ Republike Slovenije. To pravilo
sodna praksa razlaga tako, da je odlo€itev o stroskih priznanja in izvrSitve tuje sodne odlo¢be odvisna
od tega, v kakSnem postopku bi o zadevi, o kateri je odloCeno s tujo sodno odlo¢bo, odlo€alo
slovensko sodidge. Ce bi slovensko sodi$¢e o tej zadevi odlogalo po pravilih pravdnega postopka,
potem je glede stro$kov treba uporabiti dologbe 151. do 173.a ZPP.1%7 Ce bi slovensko sodisée o tej
zadevi odlo¢alo po pravilih nepravdnega postopka, potem je glede stroSkov treba uporabiti dolo¢be
ZNP o stroSkih postopka, predvsem 35. ¢len ZNP. Nadalje, smiselna uporaba dolocb ZMZPP o
postopku za priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlo&b ima tudi za posledico, da se v postopku priznanja

117 Glej npr. sklep Cpg 3/2013 z dne 10.9.2013; sklep Cpg 1/2012 z dne 17.4.2012; VSK sklep Cpg 428/2015 z dne 25.2.2016.
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tujih sodnih odlo¢b smiselno uporabljajo dolo¢be Zakona o nepravdnem postopku®8 - ZNP (111. ¢len
ZMZPP). Postopek za priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlo€b je poseben nepravdni postopek, v
katerem sodiSCe izdaja odlocbe v obliki sklepov. Sklep, s katerim se odlo¢i o predlogu za priznanje in
izvr8itev, je treba obrazloziti (29. €len ZNP v zvezi s 111. Clenom ZMZPP).

K 20. ¢lenu (a42. b ¢len):

Predlagatelj je v novem a42.b ¢lenu ZIZ uredil delibacijski postopek priznanja in izvrSitve po uredbah
1215/2012 in 606/2013, kjer podelitev eksekvature (t.j. razglasitev izvrsljivosti) sicer ni pogoj za
dovolitev in opravo izvrSbe na podlagi tujega izvrSilnega naslova (t.j. sodne odlo¢be, sodne poravnave
ali tuje javne listine), vendar ima dolznik oziroma zainteresirana stranka v drzavi izvrSbe pravico vloziti
predlog za zavrnitev priznanja, predlog za odlocitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog
za zavrnitev izvrSitve tuje sodne odloCbe, sodne poravnave ali javne listine.

Uredba 1215/2012/EU v 39. ¢lenu dolo¢a, da je sodna odlocba, ki je izdana v drzavi Clanici in je
izvr8ljiva v tej drzavi Clanici, izvrSljiva tudi v drugih drzavah ¢&lanicah, ne da bi bilo treba razglasiti za
izvréljivo. Cetrti odstavek 45. &lena in prvi odstavek 47. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU predvidevata, da
se lahko zavrnitev priznanja tuje sodne odlocbe oziroma zavrnitev izvrSitve tuje sodne odlo¢be, sodne
poravnave ali javne listine zahteva pri pristojnem sodi$¢u drzave izvrSbe, Ce obstaja eden od razlogov
za zavrnitev priznanja iz prvega odstavka 45. ¢lena uredbe. Uredba v drugem odstavku 36. ¢lena
dolo¢a, da lahko vsaka zainteresirana stranka v skladu s postopkom, ki je doloéen za zavrnitev
izvrSitve tujih sodnih odlo¢b (46. do 51. ¢len uredbe) predlaga izdajo sklepa, da ni razlogov za
zavrnitev priznanja iz 45. ¢lena te uredbe.

Uredba 606/2013/EU v 4. ¢lenu dolo¢a, da se zascitni ukrep, ki se odredi v drzavi €lanici, v drugih
drzavah ¢&lanicah prizna brez kakrSnega koli posebnega postopka in je izvrSljiv brez razglasitve
izvrsljivosti. Po 13. ¢lenu te uredbe se lahko priznanje in izvrSitev za€itnega ukrepa zavrneta, kolikor
je tako priznanje v ocitnem nasprotju z javnim redom v zapro$eni drzavi Clanici ali je nezdruzljivo s
sodbo, izdano ali priznano v zapro$eni drzavi ¢lanici.

Dolo&ba a42.b ¢lena ZIZ se torej ne bo uporabljala:

a) za postopke, kjer je pred dovolitvijo in opravo izvrSbe treba izvesti postopek eksekvature (te primere
ureja spremenjeni 42.b &len Z12),

b) za postopke, kjer pred dovolitvijo in opravo izvrSbe sicer ni treba izvesti postopka eksekvature, a v
drzavi izvrSbe tudi ni mogoce ugovarjati priznanju tuje sodne odlo&be (npr. iz razloga krSitve javnega
reda — ordre public). Za takSne primere gre pri uredbah 6/2002/ES, 2201/2003/ES (glede stikov in
ugrabitve otrok), 805/2004/ES, 1896/2006/ES, 861/2007/ES, 4/2009/ES (glede odlo¢b iz drzav, ki jih
zavezuje HaaSki protokol iz leta 2007) in 207/2009/ES. Glede teh uredb se uporabljajo dolocbe ZIZ,
8e posebej pravila, da je treba ugovor nezdruZljivosti sodnih odlo¢b (glej npr. 21. &len Uredbe
805/2004/ES) uveljavljati v ugovoru zoper sklep o izvrSbi v roku 8 dni (tretji odstavek 9. ¢lena in 53.
Clen ZIZ), da je postopek v primeru obrazloZenega ugovora kontradiktoren (58. &len ZIZ), in da je
zoper sklep o ugovoru (58. ¢len ZIZ) dovoljena pritozba v roku 8 dni (tretji in peti odstavek 9. ¢lena
Z1Z), ki se vro€i v odgovor nasprotni stranki (Cetrti odstavek 9. €lena ZIZ) in o kateri odlo¢a visje
sodiSCe (Cetrti odstavek 6. Clena ZIZ),

¢) in niti za postopke po Uredbi 655/2014/EU, saj je to predmet urejanja posebnega poglavja ZI1Z.

Za delibacijski postopek odlo¢anja o predlogu za zavrnitev priznanja, predlog za odlo€itev, da ni
razlogov za zavrnitev priznanja ali predlog za zavrnitev izvrSitve tuje odlo¢be, poravnave ali javne

118 Uradni list SRS, t. 30/86, 20/88 — popr., Uradni list RS, &t. 87/02 — SPZ, 131/03 — odl. US in 77/08 — ZDZdr.

104



listine (glej 46. in 47. ¢len Uredbe 1215/2012/EU in 13. ¢len Uredbe 606/2013/EU), je pristojno
okrozno sodi8Ce. Predlagatelj je ob naslonitvi na Cetrti odstavek 4. &lena ZMZPP dolodil, da je
krajevno pristojno vsako stvarno pristojno sodisce.

Za razliko od delibacijskega postopka po uredbah 44/2001/ES, 2201/2003/ES in 4/2009/ES je
delibacijski postopek po uredbah 1215/2012/EU in 606/2013/EU Ze od samega zaletka
kontradiktoren, ker sodid¢e o predlogu za zavrnitev izvrSitve tuje odloCbe, poravnave ali javne listine
praviloma ne odlo€a na podlagi kvalificiranih listin (za takSen primer gre pri uredbah 44/2001/ES,
2201/2003/ES in 4/2009/ES, kjer mora predlagatelj predloziti tuj izvrSilni naslov in potrdilo o
izvrsljivosti), temve& na podlagi dejstev in dokazov, ki jih navede predlagatelj. Ce bo predlagatelj
uveljavljal ugovor javnega reda, bo lahko svoj ugovor dokazoval z vsemi dokaznimi sredstvi.
Predlagateljev predlog se zato pred izdajo sklepa vroCi nasprotni stranki, da nanj odgovori v roku 30
dni. O predlogu odloga sodi§¢e v senatu treh sodnikov. Ce je odlogitev odvisna od spornih dejstev,
odloCi sodis€e po opravljenem naroku. Zoper sklep sodiS¢a je dovoljena pritozba, o kateri odloCi
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije. Pritozba se vlozi v 30 dneh od vroditve sklepa. Rok za odgovor
na pritozbo je 30 dni od vrocitve pritozbe.

Glede delibacijskega postopka po uredbah 1215/2012/EU in 606/2013/EU se smiselno uporabljajo
dolocbe ZMZPP o postopku za priznanje in izvrSitev tujih sodnih odlocb (tj. 108. do 111. ¢len
ZMZPP), €e ni v pravnem aktu Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ali
a42.b €lenu ZIZ drugace doloCeno. To npr. pomeni, da zoper sklep o pritozbi, o kateri je odloc€ilo
Vrhovno sodisce, ni revizije (34. ¢len ZNP v zvezi s 111. ¢lenom ZMZPP). Nadalje, o stroskih tega
delibacijskega postopka odlo¢i sodis€e po pravilih, ki bi se uporabljala v primeru, ¢e bi o zadevi
odlocalo sodi$Ce ali drug organ Republike Slovenije (110. ¢len ZMZPP v zvezi z a42.b &lenom ZIZ).
To pravilo sodna praksa razlaga tako, da je odlo€itev o stroSkih priznanja in izvrSitve tuje sodne
odlo¢be odvisna od tega, v kakSnem postopku bi o zadevi, o kateri je odlo¢eno s tujo sodno odlocbo,
odlogalo slovensko sodisée. Ce bi slovensko sodis¢e o tej zadevi odlogalo po pravilih pravdnega
postopka, potem je glede stro$kov treba uporabiti dolo¢be 151. do 173.a ZPP.11® Ce bi slovensko
sodis€e o tej zadevi odloCalo po pravilih nepravdnega postopka, potem je glede stroSkov treba
uporabiti dolocbe ZNP o stroskih postopka, predvsem 35. ¢len ZNP.

K 21. élenu (42.c €len):

Veljavni 42.c ¢len se navezuje na potrdilo iz prvega odstavka 42.a ¢lena ter na potrdilo iz drugega
odstavka 42.a €lena, ki ga izda minister, pristojen za pravosodje.

Predlagano d&rtanje potrdila o verodostojnosti v naslovu 42.c &lena je posledica predlagane
spremembe drugega odstavka 42.b Clena zakona, ki po predlagani spremembi prav tako kot prvi
odstavek tega €lena ureja potrdilo o izvrsljivosti.

Obstojeta ureditev, ki ureja popravek in razveljavitev potrdila iz prvega odstavka 42.a ¢lena tega
zakona, je neustrezna, saj predvideva, da je za popravo in razveljavitev potrdil o evropskem izvrSilnem
naslovu po uredbi §t. 805/2004/ES in potrdil o izvrsljivosti po Uredbi 44/2001/ES, Uredbi 4/2009/ES in
Uredbi 1215/2012/EU v zvezi z notarskimi zapisi pristojen notar, ki je potrdilo o evropskem izvrSilnem
naslovu ali potrdilo o izvrsljivosti izdal. Glede na to da tretji odstavek 42.c &lena doloca, da je treba o
popravi in razveljavitvi odloCiti s sklepom, je jasno, da notar o popravi in razveljavitvi v skladu tretjim
odstavkom 42.c ¢lena ne more odlogati. Notar namre¢ ne odlo¢a v obliki odlo¢b, temvel zgolj
sestavlja javne listine oziroma sestavlja notarskem zapisnike o dejstvih, ki jih je sam zaznal. Zato je

119 Glej npr. sklep Cpg 3/2013 z dne 10.9.2013; sklep Cpg 1/2012 z dne 17.4.2012; VSK sklep Cpg 428/2015 z dne 25.2.2016.
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primerneje po nem8kem zgledu za popravo in razveljavitev potrdila o evropskem izvrSilnem naslovu
dolo€iti pristojnost okrajnega sodid€a, na obmocju katerega ima notar, ki je potrdilo izdal, svoj sedez.
Predlagana ureditev omogoca, da bi bilo zoper sklep o popravi ali razveljaviti potrdila o evropskem
izvrSilnem naslovu mogoCe tudi vloziti pritozbo, s €emer bi bila odlo€itev sodiS¢a o popravi in
razveljavitvi potrdila o evropskem izvrSilnem naslovu ali potrdila o izvrsljivosti tudi predmet instancne
presoje.

S predlagano spremembo se jasneje dolo¢a, da popravek potrdila iz drugega odstavka 42.a &lena
tega zakona, torej potrdila, ki ga izda minister, pristojen za pravosodje, popravi minister za pravosodie,
ter da o tem ne izda sklepa.

K 22. ¢lenu (43. ¢len):

S predlogom se dologba 43. ¢lena zakona dopolnjuje tako, da se dolo¢a, da lahko upnik predlog za
izvrsbo v celoti ali delno umakne tudi tako, da predlaga, da se ustavijo nadaljnja izvrSilna dejanja,
ostane pa pridoblieno zavarovanje (zastavna pravica na nepremicninah, poslovnem delezu,
vrednostnih papirjih, premi¢ninah). Po veljavni ureditvi lahko tak$en ucinek upnik doseze preko
instituta odloga, ki je predlagan za vec¢ kot eno leto (74. &len ZIZ). Zaradi spremembe 43. €lena, ki
omogoca, da upnik obdrzi zavarovanje v primeru umika, se s predlogom zakona spreminja 76. Clen
zakona tako, da ni ve€ mozno obdrzati zavarovanja v primeru odloga.

K 23. ¢lenu (nov 44.b clen):

Po veljavni ureditvi pooblaS€enega udelezenca trga vrednostnih papirjev sodiS¢e ne doloci ze v sklepu
0 izvrsbi, temvec Sele pozneje, po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (tretji odstavek 163.c ¢lena ZIZ).
Taksna ureditev bi v okolju T2S pomenila, da morebitnega izplacila dividend iz vrednostnih papirjev, ki
ga opravlja izdajatelj, v €asu od njihovega rubeza do pravnomocnosti sklepa o izvrSbi ne bi bilo
mogoce izvesti v korist upnika, ker ne bi bil dolo¢en pooblas€en udelezenec trga vrednostnih papirjev
preko katerega kogentno poteka poplacilo izvrSilnega upnika. Zaradi tega po predlaganem novem
44 .b Clenu v sklepu, s katerim dovoli izvrSbo na nematerializirane vrednostne papirje, sodiS¢e doloci
tudi pooblad€enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev, ki ga je v predlogu za izvrSbo predlagal
upnik. Ce upnik v predlogu za izvrébo ne navede pooblaséenega udelezenca trga vrednostnih
papirjev, sodis€e ravna s predlogom za izvrSbo kot z nepopolno vlogo. Prehodna dolo¢ba tudi
predvideva, da v postopkih izvr§be na nematerializirane vrednostne papirje, v katerih je bil do
uveljavitve zakona Ze izdan sklep o izvrsbi, ni pa Se bil izdan sklep po tretiem odstavku 163.c &lena,
sodis€e v roku 60 dni od uveljavitve novele ZIZ-L upnika pozove, naj v dolo€enem roku predlaga
pooblas€enega udeleZzenca trga vrednostnih papirjev, ki ga za prodajo vrednostnih papirjev nato s
sklepom dolo¢i sodisCe.

K 24. élenu (45. €len):

S predlagano spremembo tretjega odstavka se dolo¢a, da se sklep o izvrsbi vroci tudi pooblaséenemu
udelezencu trga vrednostnih papirjev, saj le-ta opravi prodajo nematerializiranih vrednostnih papirjev,
ki kotirajo na borzi, oziroma na podlagi izvrSiteljeve prodaje nematerializiranih vrednostnih papirjev, ki
ne kotirajo na borzi, opravi prepis imetnidtva nematerializiranih vrednostnih papirjev iz dolZnika na
kupca.

S predlagano spremembo Cetrtega odstavka se dolo¢a, da se o pravhomocnosti sklepa o izvrsbi na
podlagi izvrSilnega naslova obvesti tudi pooblad&enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev.
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K 25. ¢lenu (56.a ¢len)

Veljavni 56. a Clen ureja ugovor novega dolznika in dolo¢a, da lahko v primeru, ko pride do
spremembe dolznika po vlozitvi predloga za izvr§bo (Cetrti odstavek 24. &lena zakona), dolznik
izpodbija sklep o izvrsbi le z ugovorom iz razloga po 12. tocki 55. ¢lena zakona, torej da obveznost ni
presla na dolznika.

Predlagatelj je v 56.a ¢lenu naslov spremenil tako, da se po novem glasi: Ugovor zoper pravno
nasledstvo, dolo¢ba pa po novem ureja dve situaciji:

— vstop novega dolznika v postopek — pravno sredstvo novega dolznika (npr. dedi¢a), ki mu sodiS¢e
vroCi sklep o izvr8bi (prvi odstavek 56.a ¢lena ZI1Z);

— vstop novega upnika v postopek — pravno sredstvo dolznika ali predhodnega upnika zoper sklep o
nadaljevanju izvrS8be z novim upnikom (nov drugi odstavek 56.a Clena ZI1Z).

S predlagano dopolnitvijo se ureja primer, na katerega se nanasa tretji odstavek 24. ¢lena ZIZ, ko
pride do spremembe upnika po vlozitvi predloga za izvrSbo. Predlagano je, da lahko tudi v tem primeru
proti sklepu o vstopu novega upnika dolznik in predhodni upnik vlozita ugovor iz razloga po 12. tocki
prvega odstavka 55. ¢lena tega zakona.

Kontradiktornosti postopka pred izdajo sklepa o nadaljevanju izvrS§be z novim upnikom ni treba
zagotavljati, saj se dolzniku ali predhodnemu upniku pravica do izjave omogoCa v ugovornem
postopku. To pomeni, da je treba dolzniku ali predhodnemu upniku skupaj s sklepom o nadaljevanju
izvrSbe z novim upnikom vrociti tudi predlog, s katerim nov upnik predlaga svoj vstop v izvrSbo
namesto prvotnega upnika in javno ali po zakonu overjeno listino, s katero dokazuje, da je bila terjatev
prenesena ali je na drug nacin presla nan;.

S to spremembo bi odpravili tezave v praksi, ko sodiS¢a z Zeljo po pospesitvi postopka predloga
novega upnika ne vrocijo dolzniku v izjavo, temvec€ o tem takoj odlocijo, dolznik pa ima nato pritoZzbo, v
kateri praviloma uspe s pritozbenim razlogom iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP in se sklep
razveljavi ter zadeva vrne sodiS€u prve stopnje v nov postopek. To po nepotrebnem zavle€e postopek,
ki je v tej fazi praviloma enostaven.

K 26. €lenu (62. €len):

Predlagatelj je v prvem stavku drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ, ki ureja postopek pri ugovoru zoper
sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, €rtal besedilo «v delu, v katerem je dovolilo izvrSbo in
dolocilo izvrsitelja, in opravljena izvrSilna dejanja». To pomeni, da se bo prvi stavek drugega odstavka
62. lena ZIZ odslej glasil: »Ce dolznik sklep o izvrsbi izpodbija v celoti ali samo v delu, v katerem mu
je bilo nalozeno, naj terjatev placa, sodis¢e razveljavi sklep o izvrSbi.« To pomeni, da izvrSilno sodiS¢e
ne bo razveljavilo sklepa o izvrdbi le v delu, v katerem je dovolilo izvrSbo in dolo€ilo izvrsitelja
(dovolitveni del sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine), temve¢ tudi v delu, v katerem je
dolZzniku naloZeno, naj plata upnikovo terjatev (naloZitveni del sklepa o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine — placilni nalog). Sodis€e nato nadaljuje postopek kot pri ugovoru zoper plagilni
nalog (drugi stavek drugega odstavka 62. &lena Z12).

Predlagana sprememba sledi noveli ZPP-E glede placilnega naloga, ki je v 436. &lenu ZPP za prvim
odstavkom dodala nov drugi odstavek, ki se dolo&a: »Ce toZenec vlozi obrazloZen ugovor, sodi§ée s
sklepom razveljavi placilni nalog in zane po pravhomoénosti tega sklepa z obravnavanjem glavne
stvari.«
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Po veljavni ureditvi je bil sistem odlo€anja v zvezi s placilnim nalogom nasledniji:

1. stranka je v mandatni tozbi postavila tozbeni zahtevek (prvi odstavek 431. ¢lena ZPP) oziroma
upnik je predlagal izdajo sklepa o izvr$bi na podlagi verodostojne listine (41. len Z12);

2. sodiS¢e je nato izdalo placilni nalog, e so bile izpolnjene predpostavke za izdajo placilnega naloga
(tretji odstavek 431. ¢lena ZPP) oziroma sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, s katerim je
nalozilo dolzniku, da v osmih dneh, v meni¢nih in ¢ekovnih sporih pa v treh dneh po vrocitvi sklepa,
placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski ter dovoli izvrSbo (tretji odstavek 44. Clena ZIZ);

3. po utemeljenem oziroma obrazloZzenem ugovoru (glej peti odstavek 62. ¢lena ZIZ) se je postopek
vodil kot pravdni postopek (drugi odstavek 437. ¢lena ZPP, drugi stavek drugega odstavka 62. ¢lena
Z1Z), ne da bi sodis¢e ze v tej fazi postopka placilni nalog razveljavilo. Pri izvrSbi na podlagi
verodostojne listine je sodiS¢e vsled obrazloZzenega ugovora razveljavilo sklep o izvrsbi le v delu, v
katerem je dovolilo izvrSbo in dolocilo izvrSitelia (dovolitveni del sklepa o izvrSbi na podlagi
verodostojne listine), ne pa v delu, v katerem je dolzniku naloZzeno, naj plada upnikovo terjatev
(nalozitveni del sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine — placilni nalog).

4. v odlo¢bi o glavni stvari je pravdno sodis€e odlocilo, ali ostane placilni nalog v celoti ali deloma v
veljavi ali se razveljavi (dosedanji tretji odstavek 436. ¢lena ZPP).

Obstojece dolocbe ZPP in ZIZ glede placilnih nalogov vodijo do sorazmerno zapletenih izrekov Ze, ¢e
je tozeCa stranka uveljavljala le en sam dajatveni zahtevek. Toliko bolj zapleten je polozaj, e je na
primer toZena stranka vlozila procesni ugovor pobota. Sodna praksa si je v€asih iz zadrege pomagala
z razveljavitvijo placilnega naloga in je potem odlocala o tozbenem zahtevku kot pri vsaki drugi pravdi.
Ce zaradi pritozbe vije sodi$¢e spremeni izrek sodbe sodi§éa prve stopnje, ima pogosto tezave z
oblikovanjem izreka, in sicer, v kolikSni meri se placilni nalog razveljavi. V takih primerih so torej izreki
sodis¢ druge stopnje pogosto zelo zapleteni ter stranke in sodi§€a porabijo veliko ¢asa, da ugotovijo, v
kolikSnem obsegu je bil placilni nalog razveljavljen. Po novem v primeru obrazloZzenega ugovora zoper
placilni nalog (t.j. nalozitveni del sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine) izvrSilno sodiS¢e s
sklepom razveljavi ne le dovolitev izvrSbe, temvec¢ tudi pladilni nalog. Po pravnomocnosti tega sklepa
se o upnikovem zahtevku, odlo¢a v pravdnem postopku, saj se upnikov predlog za izvr§bo na podlagi
verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo razveljavljenega sklepa o izvrsbi, obravnava kot tozba v
pravdnem postopku (Eetrti stavek drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ).

Gre za ukrep racionalizacije in poenostavitve postopka. Zaradi poenostavitve postopka predlagatelj
uvaja reSitev iz nemSkega in avstrijskega prava, da se zaradi ugovora plaCilni nalog razveljavi (v
Auvstriji in Nemgiji sicer izgubi u€inke, ampak posledica je ista), sodiS¢e pa nadaljuje z odlo¢anjem o
glavni stvari, tj. 0 tozbenem zahtevku, ki je vsebovan v mandatni tozbi (Cetrti stavek drugega odstavka
62. Clena ZIZ). S tem se olajSuje delo sodiS¢, prav tako pa bodo stranke in izvrSevalci sklepov o izvrsbi
lazje razbrali, v kolikSnem obsegu je treba opraviti izvr$bo.

K 27. €élenu (65. €len):

Predlagatelj ocenjuje, da veljavna dolo¢ba prvega odstavka 65. Clena ZIZ, po kateri sodisce, Ce
ugovoru tretjega ugodi, v celoti ali delno razveljavi sklep o izvrdbi in ustavi izvr§bo, ni ustrezna.
Razveljavitev sklepa o izvrSbi v tem primeru ni primerna, saj je ta Ze pravnomocen. Poleg tega se
sklep o izvrSbi pogosto glasi na nedologene predmete izvrSbe (dolznikove premicnine, kjerkoli se
nahajajo; denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet) in ni konkretiziran na doloeno stvar
ali pravico (to velja praviloma le za nepremininsko izvrSbo ter izvrSbo na poslovne deleze in
nematerializirane vrednostne papirje). Pri izvrSbi na premi¢nine predmet izvrSbe v sklepu pogosto niti
ni dolo¢en, ampak se Sele ob rubeZu ugotovi, kateri predmeti bodo zarubljeni. V tem primeru sklepa o
izvrSbi sploh ni mogoce razveljaviti glede spornega predmeta, saj ta v njem ni naveden. Veljavna
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ureditev se spreminja tako, da se izvrS8ba na predmet, glede katerega je izvrSba nedopustna, ustavi, in
da se na podlagi 76. Clena ZIZ razveljavijo opravljena izvrSilna dejanja (npr. rubez premicnine,
zastavna pravica na nepremicnini). Predlagatelj meni, da je s tem v celoti dosezen namen, ki ga z
ugovorom zasleduje tretji.

V zvezi s spremembo tretjega odstavka 65. ¢lena predlagatelj pojasnjuje, da morajo tretji po veljavni
ureditvi ob vloZitvi ugovora tretjega za verjetno izkazati, da imajo na predmetu izvrSbe pravico, ki
prepreduje izvrbo (prvi odstavek 64. ¢lena ZIZ). Ce ugovor ni obrazloZen ali e pravica ni verjetno
izkazana, se Steje, da je ugovor neutemeljen in ga sodiS¢e sploh ne vro¢a v odgovor upniku (peti
odstavek 64. ¢lena ZIZ), temvec ga takoj zavrne (64. ¢len ZIZ, glej npr. VSM sklep | Ip 116/2016 z dne
9.5.2016). Odgovor na ugovor je namre¢ smiseln le, ¢e lahko vpliva na vsebinsko drugac¢no odlogitev,
za kar pa v primeru, ko tretji vlozi neobrazlozen ugovor, ne gre. Odgovor ne bi v ni€emer izboljsal
polozaja upnika v postopku, saj je zavrnitev ugovora posledica neustrezne aktivnosti tretjega (glej npr.
VSM sklep | Ip 116/2016 z dne 9.5.2016; sklep VSL Il Ip 730/2015 z dne 25.5.2015).

Glede na to, da lahko tretji pravdo za ugotovitev, da izvr§ba ni dopustna, zacne Sele potem ko upnik
izjavi, da obrazloZzenemu ugovoru tretjega nasprotuje in sodi§¢e ugovor zavrne (65. ¢len), je vlozitev
neobrazlozenega ugovora za tretjega usodna, saj mu je onemogoceno vloziti izloCitveno tozbo. V
praksi ugovore tretjih pogosto vlagajo lai€ne stranke potem, ko izvrSitelj zarubi premicnine, ki naj bi
bile njihove. V takih lai¢nih ugovorih tretji pogosto zgolj zatrjujejo, da je izvrSitelj zarubil premi¢nino, ki
je njihova last, ker so prava neuki, pa za to trditev ne predlagajo nobenih dokazov, vsled Cesar je
njihov ugovor neobrazlozen. Kaijti ugovor tretjega je obrazlozen le, Ce tretji v njem navaja dejstva, s
katerim ga utemeljuje, in predlaga dokaze, s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v ugovoru
(analogna uporaba drugega odstavka 53. €lena in drugega odstavka 61. ¢lena ZI1Z). Glede na to, da je
obstojeca ureditev moznosti vlozitve izlo€itvene tozbe zelo stroga (Se posebej do prava neukih strank),
se ureditev spreminja tako, da je vlozitev izloCitvene tozbe vezana na pravnomocnosti sklepa o
zavrnitvi ugovora, ne glede na to, ali je tretji vlozil obrazloZen ugovor, ki mu je upnik nasprotoval, ali je
tretji vlozil neobrazlozen ugovor.

To pomeni, da bo lahko v primeru neobrazloZzenega ugovora tretji u€inkovito zavaroval svoje pravice
na zarubljenem predmetu v pravdi.

Iz istega razloga kot prvi odstavek 65. ¢lena se spreminja tudi peti odstavek 65. lena zakona.
K 28. ¢lenu (71. €len):

S predlagano dopolnitvijo prvega odstavka 71. &lena se razlogi za odlog na predlog dolZznika
dopolnjujejo z novim razlogom — e je dolznik vlozil predlog za neizvrSitev tuje sodne odlo¢be na
podlagi pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, ki ne zahteva
priznanja in izvrSitve tuje sodne odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine kot pogoja za izvrSitev tuje
sodne odlocbe. Postopek za zavrnitev izvrSitve tuje sodne odlo&be po Uredbi 1215/2012/EU je
postopek, ki ga lahko primerjamo z neke vrste izrednim pravnim sredstvom proti izvrsljivemu tujemu
izvrSilnemu naslovu. Zato je smiselno, da je vloZitev takega pravnega sredstva lahko razlog za
omejitev izvrSbe oziroma odlog izvrSbe v skladu s prvim odstavkom 44. ¢lena Uredbe 1215/2012/EU.
Tujo sodno odlogbo je treba obravnavati, kot da je bila izdana v drzavi izvr8be, torej kot da gre za
domacg izvrsilni naslov, zato naj se za odlog izvrSbe, ki se je zaCela na podlagi tuje sodne odlo¢be
uporabijo iste predpostavke, ki so dolo€ene v prvem odstavku 71. ¢lena ZIZ. Te so, da po eni strani
dolznik vlozi pravno sredstvo zoper tujo sodno odlo¢bo (ij. pravno sredstvo po prvem odstavku 47.
Clena Uredbe 1215/2012/EU) in obenem izkaze za verjetno, da bi s takojdnjo izvrSbo utrpel
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nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko
nastane upniku.

S predlagano spremembo tretjega odstavka 71. Clena predlagatelj pri odlogu izvrSbe na predlog
dolznika odpravlja dolznikovo polozitev vars€ine in uvaja upnikovo polozitev var§¢ine. Ob upnikovi
polozitvi var§&ine je mogoce nadaljevati z izvrSbo le, &e je dolznik predlagal odlog po prvem odstavku
71. Clena ZIZ, kjer se za odlog izvrSbe zahteva, da dolznik vloZi proti izvrSilnemu naslovu, potrdilu o
izvr8ljivosti ali predlogu za izvrS8bo ustrezno pravno sredstvo. Nadaljevanje izvrSbe kljub upnikovi
polozitvi vars€ine torej ni mozno, ko dolznik predlaga po drugem odstavku 71. ¢lena ZIZ, t.j. v drugih
primerih, ko so za to podani posebno upravi€eni razlogi, vendar najdlje za tri mesece in le enkrat. To
pomeni, da bo v primerih, ko dolznik predlaga odlog izvr§be zaradi posebno upravi¢enih razlogov (gre
predvsem za socialne razloge, npr. izredno slabo zdravstveno stanje, ki bi ga takojSnja izselitev lahko
poslabsala, glej VSL sklep Il Ip 441/2012 z dne 28.3.2012), izvrSbe na predlog dolznika ni mogoce
zavrniti, Cetudi bi upnik polozil vars¢ino.

Dolo¢ba predlaganega novega Cetrtega odstavka 71. ¢lena zakona je namenjena varstvu dolznikov,
da ne bi priSlo do prodaje nepremicnine zaradi izterjave terjatev praviloma nizke vrednosti, ki bi jih bili
dolzniki ob podpori socialne mreze (sorodnikov, prijateljev, sosedov) ter ob podpori humanitarnih
organizacij sposobni poravnati. Gre za ukrep, ki dopolnjuje nov 169.a ¢len ZIZ. Po predlagani
spremembi sme izvrilno sodisCe, kadar dovoli izvrS8bo na stanovanje ali stanovanjsko hiSo, ki
predstavlja dolznikov dom, ne glede na sicerSnjo omejitev odloga na predlog dolznika, ki predlozi
obrazlozeno mnenje CSD, ki upravi€uje odlozitev izvrSbe, odloziti izvrSbo na nepremicnino za najdlje
za Sest mesecev.

Tudi v nem8kem pravu poznajo pri nepremicninski izvrSbi dodatne razloge za odlog izvrSbe. Dolznik
lahko po vrocitvi sklepa o odreditvi javne drazbe predlaga odlog nepremicninske izvrSbe za 6
meseceyv, Ce izkaze, da bo v navedenem obdobju lahko dolg poravnal ali Ce to glede na premozenjske
in osebne razmere dolznika ustreza pravinosti (§ 30a ZVG). Tak odlog je mozen najve dvakrat (§
30c ZVG).

K 29. ¢lenu (74. ¢len):

Predlagatelj je tretji odstavek 74. &lena spremeni tako, da se po novem glasi: »Ce je predlagal odlog
izvrSbe upnik, jo sodis€e oziroma izvrSitelj odlozi za toliko €asa, za kolikor je upnik predlagal, vendar
najveC za eno leto. Upnik lahko predlaga odlog izvrdbe le enkrat, lahko pa pred iztekom roka veckrat
predlaga podaljSanje odloga, vendar odlog skupno ne sme trajati dlje od enega leta od izdaje prvega
sklepa o dovolitvi odloga.«

S tem je predlagatelj odgovoril na teZzave, ki so se pojavljale v sodni praksi glede vprasan;:

— ali lahko upnik predlaga odlog izvrSbe znotraj obdobja enega leta enkrat ali vecCkrat,

— ali lahko upnik predlaga podaljSanje odlog izvrSbe znotraj obdobja enega leta enkrat ali veckrat,

— ali mora sodisCe v primeru, ko je upnik ze predlagal odlog izvrSbe za obdobje krajSe od enega leta,
nato pa predlaga ponovni odlog daljSi od enega leta od prvega sklepa o dovolitvi odloga, izvrSbo
ustaviti, ali le zavrniti odlog izvrSbe za tisto obdobje, ki presega eno leto.

Po novem bo torej upnik lahko predlagal odlog izvrébe le enkrat in najve¢ za obdobje enega leta. Ce
bo upnik predlagal daljSe obdobje, bo sodis€e dovolilo odlog izvrSbe le za eno leto, v preostalem bo
upnik predlog za odlog izvr$be zavrnilo. Ce bo upnik Zelel ustavitev izvr$be, s tem da obdrzi zastavno
pravico na premiénini, nepremicnini ali poslovhem deleZzu, mu to sedaj omogo¢€a nov drugi odstavek
43. ¢lena ZIZ, ki dolo¢a, da lahko upnik med postopkom z dolznikovo privolitvijo v celoti ali delno
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umakne predlog za izvrsbo, tako da upnik obdrzZi zastavno pravico na predmetu izvrSbe, sodiS¢e pa ne
razveljavi zaznambe sklepa o izvrSbi v zemljiSki knjigi ali sodnem registru oziroma Ze opravljenega
rubeza premicnin.

K 30. ¢élenu (76. €len):

Predlagatelj je v 76. Clenu za prvim odstavkom dodal nov drugi odstavek, ki se glasi: »Postopek
izvrSbe Steje za kon€anega, ko so opravljena vsa neposredna dejanja izvrSbe ali s poplacgilom upnika.
V takem primeru izda sodiS¢e sklep o ustavitvi izvrSbe.

Glede zaklju¢ka izvrSilnega postopka zakon loCuje tri situacije:

— kon¢&anje oziroma konec izvrSilnega postopka,

— ustavitev izvrSilnega postopka,

— zakljuitev zadnjega izvrSilnega dejanja (glej osmi odstavek 38. Clena ZIZ) — takrat je izvrSba
opravljena (glej sklep Il Ips 330/2008 z dne 7.7.2008).

Sodis¢e izda mora izdati sklep o ustavitvi postopka v zakonsko predpisanih primerih, na primer kadar
upnik ne placa predujma za stroske izvrsilnih dejanj (drugi odstavek 38. ¢lena ZIZ) ali varS&ine (peti
odstavek 38.a ¢lena ZIZ).

V obstojeli zakonodaji ni predpisano, da bi moralo sodi§¢e v primeru, ko je izvr§ba kon€ana, o tem
izdati kakSen sklep. O koncu izvrSilnega postopka je v zakonu govora na ve¢ mestih, npr.:

— v osmem odstavku 38. ¢lena ZIZ v zvezi s priglasitvijo izvrSilnih stroSkov,

— v Sestem odstavku 58. Clena ZIZ v zvezi nedopustnostjo nedokonCane izvrSbe na podlagi tozbe na
ugotovitev nedopustnosti izvrsbe,

— v petem odstavku 65. Elena ZIZ v zvezi nedopustnostjo nedokon&ane izvrSbe na podlagi izloCitvene
tozbe,

— v drugem odstavku 67. Clena ZIZ v zvezi z vlozitvijo predloga za nasprotno izvrSbo. Nasprotna
izvrSba je mogoc€a, ko je izvrSba Ze opravljena, to pa je, ko je opravljeno zadnje izvrSilno dejanje, s
katerim je terjatev v celoti popla¢ana, lahko pa tudi v primeru, kadar je poplacana le delno, Ce je glede
preostalega dela izvrSba ustavljena (ker npr. ni niso bila najdena sredstva za popolno poplacilo
terjatve). IzvrSba pa ni konCana, ¢e se Se opravljajo (ali se bodo opravljala) izvrSilna dejanja zaradi
izterjave preostalega dela terjatve (sklep Il Ips 330/2008 z dne 7. 7. 2008).

ZIZ ne predvideva izdaje posebnega sklepa o ustavitvi izvrSbe v primerih, ko je upnik v izvrSilnem
postopku v celoti poplacan (drugaCe zakon dolo¢a npr. v drugem odstavku 88. ¢lena ZIZ, v prvem
odstavku 95. &lena ZIZ, tretji odstavek 104. Clena ZIZ, &etrti odstavek 133. &lena ZIZ, 133.a Clen ZIZ,
peti odstavek 141. ¢lena ZIZ, ko so podane ovire pravne ali dejanske narave, zaradi katerih oprava
izvrSbe ni mogoca). Izdaja takSnega sklepa sicer ni protipravna in je lahko celo koristna, vendar pa ni
odloCilna za samo konc&anje izvrSilnega postopka. SodiS€u o koncanju izvrSilnega postopka ni treba
izdati sklepa o ustavitvi postopka (VSC sklep | Ip 929/2007 z dne 20. 3. 2008).

Predlagatelj se strinja, da je izdaja posebnega sklepa o ustavitvi izvrSbe v primerih, ko je upnik v
izvrSilnem postopku v celoti popla¢an, koristna (tako npr. VSC sklep | Ip 929/2007 z dne 20. 3. 2008).
Na ta nacin so pravna razmerja jasna in stranki in izvrSevalci sklepov o izvrsbi (izvrSitelji, delodajalci
banke) to¢no vedo, da je izvrSilni postopek koncan. I1zdaja sklepa o ustavitvi je Se posebej potrebna,
ko je bila izvr8ba dovoljena z ve€ sredstvi in ve¢ predmeti (npr. na plado, denarna sredstva pri
organizacijah za placilni promet, na premi¢nine) in je bila upnikova terjatev v celoti poplacana z enim
izvrSilnim sredstvom (npr. na placo), izvrSba s preostalima izvrSilnima sredstvoma (t.j. rubez denarnih
sredstev pri organizacijah za placilni promet in rubez premicnin) pa Se poteka. V takem primeru sklep
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o ustavitvi izvr§be nima zgolj ugotovitvene narave, temvec€ ima oblikovalne ucinke, saj z njim sodisCe
odredi ostalima izvrSevalcema sklepa o izvrSbi, da ustavita opravo izvrSbe. V tem smislu je sklep o
ustavitvi izvrSbe contrarius actus sklepa o dovolitvi izvrSbe. Izdaja sklepa o ustavitvi izvrSbe je Se
posebej potrebna v primerih, ko je bila dovoljena izvrSba na nepremicnine, poslovne deleze, na
nematerializirane papirje in na premicnine, ki se vpisujejo v javne registre. V takih primerih se namrec¢
v javnih registrih vpide rubez predmetov izvrS8be (zaznamba sklepa o izvrdbi v zemljiski knjigi ali
sodnem registru, vpis sklepa o izvrSbi v centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev in
vpis rubeza premicnin v registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, ki ga vodi
AJPES. Da se ti vpisi v javnih registrih izbriSejo, mora izvrSilno sodi§€e ob izdaji sklepa o ustavitvi
izvrSbe tudi odlociti, da se razveljavijo opravljena izvrSilna dejanja (glej drugi odstavek 76. ¢lena Z1Z).

Tudi hrvadki OZ loCuje med ustavitvijo (72. €len) in kon€anjem izvrSbe (73. ¢len). Glede slednjega
hrvaski OZ predvideva: »Postopek izvrSbe se Steje za konCanega s pravnomocnostjo sklepa o
zavrnitvi ali zavrzenju predloga za izvrdbo, z opravo neposrednega izvrSilnega dejanja, s katerim se
izvrSba konca, ali ustavitvijo izvrSbe. O opravi zadnjega neposrednega dejanja izvrSbe izda sodis¢e
ugotovitveni sklep.«

K 31. ¢lenu (80. clen):

S predlagano dopolnitvijo 80. ¢lena se omejitve izvrSbe na premicnine razsSirjajo tudi za zasebnike. Ni
videti razloga, da tudi za zdravnika, notarja, odvetnika ali drugo fiziéno osebo, ki ni kmet in ki kot poklic
opravlja dolo¢eno dejavnost, ne bi veljala omejitev izvrSbe iz 80. ¢lena ZIZ, ki velja za podjetnike in
pravne osebe. Za kmeta so izvzetja iz izvrSbe Ze dolodena v 3. toCki prvega odstavka 79. ¢lena ZIZ.

Glede na to, da je izvrS8ba na premic¢nine pravnih oseb, podjetnikov in zasebnikov omejena, kolikor so
te stvari nujno potrebne dolzniku za opravljanje njegove dejavnosti, je jasno, da ni dovoljeno zarubiti
niti pritiklin teh stvari, Ce so te stvari glavna stvar (stroji, orodji in druge delovne priprave, vozila plovila
ipd.). Zaradi tega je omejena tudi izvrSba na resSilni ¢oln (pritiklina) ribiSke ladje (glavna stvar), Ce
dolznik ribiSko ladjo nujno potrebuje za opravljanje svoje dejavnosti, saj ribiSke ladje brez reSilnega
¢olna ni mogoc€e redno uporabljati. Pritiklina je premicnina, ki je v skladu s sploSnim prepricanjem
namenjena gospodarski rabi glavne stvari (prvi odstavek 17. &lena SPZ). Smisel omejitve izvrbe na
pritikline glavne stvari je v ohranitvi gospodarske funkcije glavne stvari. Po drugi strani je dovoljena
izvrSba na vse tiste pritikline, ki niso nujno potrebne za dolZnikovo opravljanje dejavnosti (npr.
dovoljena je izvrSba na stresni kov€ek avtomobila, ¢e-ta ni nujno potreben za dolznikovo opravljanje
dejavnosti taksista).

K 32. ¢lenu (81. ¢len):

S predlagano dopolnitvijo 81. &lena zakona se jasno dolo¢a, da se rubeZz plovil in zrakoplovov, ki se
vpisujejo v posebne registre, opravi z vpisom sklepa o izvrSbi v ta register. S tem se pridobi zastavna
pravica na premicnini. Pomorski zakonik'?® (PZ) v 207. ¢lenu doloc¢a, da se vodi slovenski ladijski
register, ki je javna knjiga, sestavljena iz vpisnikov ladij, Colnov in plavajocih naprav. Za vodenje tega
registra je pristojna Uprava Republike Slovenije za pomorstvo, ki je organ v sestavi Ministrstva za
infrastrukturo. Na podlagi Zakona o letalstvu Zakon o letalstvul?! (ZLet) se v register zrakoplovov
Republike Slovenije vpisujejo letala (glej 22. in naslednje Clene ZLet). Register vodi Javna agencija za
civilno letalstvo Republike Slovenije. Uprava Republike Slovenije za pomorstvo ali Javna agencija za

120 Yradni list RS, $t. 62/16 — uradno precidéeno besedilo.
121 Uradni list RS, $t. 81/10 — uradno precid&eno besedilo in 46/16.
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civilno letalstvo bo zastavno pravico na plovilih ali zrakoplovih vpisala na podlagi sklepa o izvrsbi in
rubeznega zapisnika.

S predlaganim novim sedmim odstavkom se dolo¢a, da se zarubljeno motorno ali priklopno vozilo do
prenehanja veljavnosti rubeza ne sme registrirati oziroma zanj podaljSati prometno dovoljenje brez
dovoljenja upnika. Ureditev se s tem usklajuje z ureditvijo v 186. ¢lenu ZDavP-2. Upnikova izjava mora
biti overjena, pri Cemer zadostuje upravna overitev.

K 33. élenu (88. €len):

Pri premiéninski izvrSbi nastajajo stroski izvrSitelja, ki jih sprva krije upnik (na izvrsiteljev poziv zalozi
vars¢ino), po opravljenih izvrSilnih dejanjih pa bremenijo dolznika, &e jih je upnik na sodis¢u
pravoc¢asno priglasil in e so bili potrebni za izvr§bo (38. ¢len ZIZ).

Ce je bil v izvréilnem postopku, ki te¢e na predlog kateregakoli upnika, proti dolZniku v zadnjem letu
dni opravljen neuspesen rubez (tj. e se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrsbe,
oziroma zarubljene stvari ne zadosC€ajo za poplacilo upnikove terjatve, kot to dolo€a prvi odstavek 88.
Clena ZIZ), obstaja velika verjetnost, da bo ponoven rubez neuspesen. Treba je upoStevati interese
dolznika in prepreciti, da bi mu nastajali izvrsilni stroSki brez njegove krivde, o ¢emer lahko govorimo
takrat, ko izvrSitelj pri njem vedno znova ne more najti rubljivih predmetov iz razloga, ker jih (posten)
dolznik ne poseduje. V zvezi s tem bi bilo treba izkoristili moznosti, ki jih daje elektronski vpogled
sodiS¢a v elektronske izvrSilne spise, in sicer tako, da bi sodnik pred odobritvijo rubeza preveril ali je
bil pri dolzniku v dolo¢enem preteklem ¢asovnem obdobju Ze opravljen rubez (v okviru izvrSbe na
predlog drugega upnika) in ali je bil le ta uspesen.

Zato je predlagatelj v prvem odstavku 88. ¢lena omejil upnikovo moznost predlagati ponovni rubez, ¢e
se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrSbe, oziroma zarubljene stvari ne zado3¢ajo za
poplacilo upnikove terjatve.

V Avstriji velja, da sodni izvrSitelj opravlja rubeze tako dolgo, dokler je za pri€akovati uspeh, Se
posebej v primeru, ko je za pri€akovati delno pladilo upnikove terjatve (§ 252c. EO). Vendar ¢e je bil
poskus rubeza neuspe$en, velja omejitev, da se pred lahko pred potekom 6 mesecev ponovni rubez
opravi le, €e upnik izkaze za verjetno, da je dolZnik pridobil nove premicnine ali &e predlaga drug kraj
oprave izvrSbe (§ 252e. EO).

Ce gre za neizveden rubez, ostaja ureditev tak$na kot doslej, kar pomeni, da lahko upnik v treh
mesecih od dneva njegovega poskusa rubeza izvrSitelju neomejenokrat predlaga, da opravi ponovni
rubez (nov tretji odstavek 88. ¢lena ZIZ). Podobna je ureditev v Avstriji, kjer je po neizvedenem rubezu
mogoce Se dvakrat predlagati opravo rubeza (§ 252b. EO).

K 34. ¢lenu (nov 88.a ¢len):

UcCinkovit izvrSilni postopek je neloéljiv element pravice do sodnega varstva, saj je to praviloma
dokonéno dosezeno Sele z uresnicitvijo (in ne le priznanjem) doloene pravice. Ustavno sodiSce je ze
vecCkrat poudarilo, da mora zakon, ki ureja podrocje izvrSbe, zlasti upoStevati interes upnika, da se
zagotovi ucinkovitost izvrSbe in s tem dokon&na uresniCitev upnikove ustavne pravice do sodnega
varstva. Pri primerjavi poloZajev upnika in dolZznika v izvrSilnem postopku je zato treba izhajati iz
privilegiranega polozaja upnika, treba pa je upostevati tudi interese dolznika.
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Da dolZznikom ne bi po nepotrebnem nastajali vedno novi stroski premi¢ninske izvrSbe v primerih, ko
rubljivih predmetov ne posedujejo, se v predlaganem novem 88.a &lenu ZIZ po avstrijskem zgledu
uvaja obdobje blokade po neuspe$nem rubezu (nem. Sperrfrist, § 252e. in 252f. EO). Ce je bila
premicninska izvrSba proti dolzniku zaradi izterjavo terjatve kateregakoli njegovega upnika Zze
neuspesna, obstaja velika verjetnost, da bo tudi ponoven rubeZz v obdobju enega leta neuspesen.

IzvrSilna sodid€a uporabljajo aplikacijo iVpisnik, v kateri je vsak dolznik zaveden s svojo dav¢no
Stevilko in v kateri se vodijo elektronski spisi. Z vpisom davéne Stevilke v iskalnik se lahko preveri, v
katerih izvrsilnih postopkih je ali je bil dolznik in kdaj je bil opravijen neuspesen rubez. Ce bi izvrsilno
sodiS€e ob dovolitvi izvrSbe na premi¢nine ugotovilo, da je bil v kateremkoli izvrSiinem postopku v
obdobju zadnjega leta pri dolzniku Ze opravljen neuspes$en rubez, bi po predlagani spremembi predlog
za izvrSbo na premicnine kot preuranjenega zavrglougodilo s pogojem, da je dovoljeno rubez opraviti
komaj po preteku enega leta od neuspesSnega rubeza (podobna je ureditev v Avstriji, glej § 252f. EO),
razen Ce upnik izkaze za verjetno, da je dolznik pred potekom tega roka pridobil novo premozenje ali
C¢e navede nov kraj oprave rubeza. V slednjem primeru sodiS¢e izvr§bo na premi¢nine dovoli brez
omejitev.

V Avstriji velja, da v primeru, ¢e se pri rubezu niso nasle stvari, ki so lahko predmet izvrSbe, lahko
upnik tekom istega izvrSilnega postopka predlaga ponovno ponovni izvrSbo na premiéninerubez Sele
po preteku pol leta od neuspesSnega rubeza, razen Ce upnik izkaze za verjetno, da je dolznik pred
potekom tega roka pridobil novo premozenje ali ¢e upnik navede nov kraj oprave rubeza (ponovni
rubez po izvrsitelievem porogilu, § 252e EO). Ce se v kateremkoli izvrsilnem postopku proti dolZniku
pri rubezu niso nasle stvari, ki so lahko predmet izvrSbe, lahko sodiS€e upnikovemu predlogu zaaga
izvr§bo na premicnine ali predlogu ponovni ponovnega rubez premicnin premi¢nin ugodi, vendar se
lahko rubez opravi Sele po preteku pol leta od neuspeSnega rubeza, razen Ce upnik izkaze za
verjetno, da je dolznik pred potekom tega roka pridobil novo premozenje (obdobje blokade,
Allgemeine allgemeine Sperrfrist, § 252f. EO).

K 35. ¢lenu (93. €len):

Po veljavni ureditvi se prodaja premi¢nin lahko opravi na javni drazbi, z neposredno pogodbo med
kupcem in izvrSiteljem, ali prek osebe, ki opravlja komisijske posle.

Po avstrijskem in nemskem zgledu (glej npr. 272a. EQO), se s predlogom zakona dolo¢a pravna
podlaga za nov nacin prodaje premicnin, in sicer s spletno javno drazbo.?? Ko bodo zagotovljeni
tehni¢ni pogoji za zaletek izvajanja spletne drazbe, bo minister, pristojen za pravosodje, izdal sklep o
zacCetku uporabe predmetne doloc¢be.

Nacin prodaje bo kot do sedaj izbral izvrsitelj, pri Eemer bo uposteval, da se prodaja na draZbi opravi,
Ce gre za stvari vegje vrednosti in je mogoce pri¢akovati, da bodo prodane po ceni, vedji od ocenjene
vrednosti.

Ce izvrsitelj dologi, da se stvari prodajo na javni drazbi, razglasi javno drazbo z oklicem na sodni deski
in na spletni strani sodis¢a najmanj sedem dni pred zaCetkom javne drazbe.

Na spletni javni drazbi lahko sodeluje tisti, ki se v roku 24 ur pred zaetkom spletne drazbe prijavi. Po
prijavi pridobi enoli¢ni znak, pod katerim anonimno sodeluje na drazbi. Spletna drazba traja najman; tri
in najve¢ osem dni.

122 Glej spletni strani https://www.justiz-auktion.de/ in www.justiz-auktion.at (vpogled dne 22.7.2016).
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Glede postopka spletne javne drazbe se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja javno
narocanje, o elektronski drazbi, drazbi (glej 50. ¢len Zakona o javnem naro¢anju!?® - ZJN-3), ¢e niv
ZIZ ali v podzakonskem predpisu iz desetega odstavka 93. €lena ZIZ drugace dolo&eno.

Na podlagi prvega odstavka 93. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 163.c &lena ZIZ izvrsitelj proda
nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi, na javni drazbi ali z neposredno pogodbo
med kupcem in izvrSiteljem, oziroma prek osebe, ki opravlja komisijske posle.

Prenos imetnidtva vrednostnih papirjev je treba vpisati v register nematerializiranih vrednostnih
papirjev, ki ga vodi Klirin§ko depotna druzba (KDD). Le-ta ne more neposredno na podlagi zapisnika o
javni drazbi ali na podlagi neposredne pogodbe med kupcem in izvrSiteljem realizirati oziroma vpisati
kupca kot novega imetnika nematerializiranih vrednostnih papirjev, ki ne kotirajo na borzi, temvec¢
mora predlog za vpis novega imetnika podati pooblas€eni udelezenec trga vrednostnih papirjev. Zato
je predlagatelj iz pedagoskih namenov spremenil Cetrti odstavek 93. €lena ZIZ in ga uskladil s prvim
odstavkom 99. ¢lena Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja.

K 36. ¢lenu (novi 93.a ¢len):

Predlog zakona uvaja spletni iskalnik javnih drazb, s katerim s katerim lahko zainteresirani kupci iS¢ejo
stvari, ki so predmet javne drazbe. MozZno bo iskanje glede na vrsto stvari npr. nakit, racunalniki, audio
in videonaprave; bela tehnika, avtomobili, umetnine itd.); glede na &as in kraj drazbe oziroma spletni
naslov, na katerem poteka spletna javna drazba ali glede na pristojno sodiS¢e. Iskalnik javnih drazb
vzpostavi, upravlja in vzdrzuje Vrhovno sodiS€e. Potrebne podatke bo v iskalnik javnih drazb vnesel
izvrsitelj, kar bo storil ob posredovanju obvestila o na€inu in datumu prodaje stvari strankam. lzvrSitelj
mora po predlagani ureditvi v primeru spletne javne drazbe v iskalnik javnih drazb vpisati podatke o
premicnini, v primeru javne drazbe pa vpiSe podatke, e oceni, da je to smotrno. Predmet spletne
javne drazbe mora biti v spletnem iskalniku javnih drazb skupaj s fotografijo predmeta objavljen
najmanj osem dni pred zaCetkom spletne javne drazbe.

PodrobnejSa pravila glede iskalnika javnih drazb bodo predpisana s podzakonskim aktom.
K 37. ¢lenu (101. ¢len):

Predlog pomeni uskladitev z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o Javnem jamstvenem,
prezivninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije!?4. S tem zakonom se je naslov Zakona o
Javnem jamstvenem, preZivninskem in invalidskem skladu Republike Slovenije (Uradni list RS, &t.
78/06 — uradno precis€eno besedilo in 106/12) spremenil v Zakon o Javnem Stipendijskem,
razvojnem, invalidskem in prezivninskem skladu Republike Slovenije. Z zakonom se je tako opravila
statusna sprememba, to je pripojitev Javnega sklada Republike Slovenije za razvoj kadrov in
Stipendije k Javnemu jamstvenemu, preZivninskemu in invalidskemu skladu Republike Slovenije.
Predlog tudi dolo¢a, da nagrade za preseganje kvote po zakonu, ki ureja zaposlitveno rehabilitacijo in
zaposlovanje invalidov, ki jo izplada Javni Stipendijski, razvojni, invalidski in prezZivninski sklad
Republike Slovenije, niso izvzete iz davene izvrSbe. Nagrade za preseganje kvote so drzavne pomodi,
ki jih niso delezni prejemniki, ki so dav€ni dolzniki, kar je bilo potrjeno v prijavijeni shemi pomogi
zaposlovanja invalidov.

128 Uradni list RS, &t. 91/15.
124 Ur. I. RS, &t. 39/16.
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Predlagana ureditev hkrati sledi ureditvi v 14. toCke 159. ¢lenuZDavP-2, s katero so iz davéne izvrsbe
izvzeti navedeni prejemki.

K 38. ¢lenu (102. ¢len):

S predlagano spremembo drugega odstavka se spreminja dosedanja omejitev izvrSbe podjetnika in
zasebnika, ki ne prejema prejemkov iz delovnega razmerja. Po veljavni ureditvi v drugem odstavku
102. ¢lena ZIZ mora podijetniku ali zasebniku, ki ne prejema nobenega od prejemkov iz prejSnjega
odstavka, pri izvrSbi na denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet od skupne vsote mesecnih
prilivov ostati:

1. znesek najmanj v viSini 76 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, doloCenega za osebo, ki jo
prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev
denarne socialne pomoci;

2. za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v viSini 50 % minimalne plaCe, Ce dolznik prezivlja
druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka,
doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene
prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoc.

Predlagatelj ugotavlja, da je glede na dejstvo, da mora mesecno plaCevati prispevke in davke iz
varovanega zneska, ki mu ostane na racunu, podjetnik in zasebnik v neenakem polozaju v primerjavi z
delavcem v delovnem razmerju. Tako za delavca v delovnem razmerju kot podjetnika posameznika je
namre¢ po veljavni ureditvi dolo¢eno, da mu mora v primeru izvrSbe na transakcijskem racunu ostati
znesek v viSini 76% minimalne (bruto) place. Podjetnik posameznik (in zasebnik) mora iz tega zneska
nato plac¢ati davs¢ine in prispevke (Ce zeli nadaljevati z dejavnostjo), delavcu v delovnem razmerju pa
so prispevki in davscine Ze placane s strani delodajalca. S predlagano ureditvijo se opisana neenakost
odpravlja. Kljub dejstvu, da ZDavP-2 v drugem odstavku 160. ¢lena dolo¢a smiselno enako pravilo
glede omejitve davéne izvrsbe kot jo dolo¢a veljavni ZIZ, predlagatelj meni, da je odstop in doloitev
100 % minimalne place utemeljen, saj se po Zakonu o davénem postopku praviloma prisilno izterjujejo
dav&c€ine in prispevki, torej terjatve, ki jih samostojni podjetnik in zasebnik mora meseéno odvajati, ¢e
zeli nadaljevati z dejavnostjo.

S predlagano dopolnitvijo tretjega odstavka 102. Clena zakona se pri omejitvi izvrSbe na prejemke
vojnih invalidov in vojnih veteranov izrecno dolo€a, da mora vojnemu invalidu oz. vojnemu veteranu iz
naslova vseh prejemkov, ki jih prejema, ostati najmanj znesek v viSini 50% minimalne place, e
dolZnik preZivlja druZinskega &lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi ustrezni
znesek v visini visje omejitve. Na podlagi sedanje ureditve bi bilo mogoCe sklepati, da je mogoce na
prejemke vojnih invalidov in vojnih veteranov za izterjavo preZivninskih terjatev in terjatev iz naslova
odskodnine za izgubljeno prezivnino, v vsakem primeru poseci do ¥z prejemkov, navedenih v tretiem
odstavku 102. &lena ZIZ. Ce vojni veterani prejemajo samo prejemke iz naslova veteranskega dodatka
in je 1/2 teh prejemkov nizja od 50% minimalne place, so ob taki razlagi tretjega odstavka 102. ¢lena
Z1Z v slabSem poloZaju od oseb, ki nimajo statusa vojnega veterana, €eprav je vojnim veteranom Ze
po Ustavi zagotovljen poseben polozaj. Po predlagani dopolnitvi se izrecno dolo¢a tudi, da se
uposteva preZivljanje drugega druZinskega ¢lana oziroma druge osebe.

K 39. ¢lenu (129. ¢len):

S predlogom zakona se urejajo primeri, ko dolZnikovo plago zarubi ve€ delodajalcev. V tem primeru se
bodo omejitve izvrsbe iz 102. ¢lena tega zakona upoStevale sorazmerno glede na delez dolznikove
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zaposlitve. Na primer, €e je dolznik pri vsakem delodajalcu zaposlen poloviéno (50 %) in pri vsakem
prejema 500 EUR neto place, to pomeni, da bo vsak delodajalec omejitev izvrSbe iz 102. &lena ZIZ
uposteval sorazmerno in na dolznikov raéun nakazal znesek v viSini 305,88 EUR (t.j. polovica od
611,77 EUR, kar predstavlja znesek 76 % bruto minimalne place v viSini 804,96 EUR), preostanek v
vi§ini 194,12 EUR (kar predstavlja razliko med neto placo 500,00 EUR in nerubljivim delom place v
viSini 305,88 EUR) pa bo nakazal na upnikov racun.

K 40. ¢lenu (133.a ¢len):

Z novelo ZIZ-J1?5 je bila dolo¢ena obvezna ustavitev izvrSbe na pla¢o in druge stalne prejemke, ¢e
izvr$ba ni uspedna oziroma ni izgledov za njen uspeh. Ce dolznik eno leto ne prejema rubljivih
prejemkov, se izvrSba ustavi. Ta ureditev je sledila ureditvi izvrSbe na sredstva na racunih pri
organizacijah za placilni promet (141. ¢len zakona).

Predlagana sprememba je redakcijske narave. V tretiem odstavku 133a. €lena je izostala beseda
»rubljivin«.

K 41. ¢lenu (nov 138.a ¢len):

Predlagani novi 138.a ¢len dolo¢a predCasno poplacilo zarubljenih sredstev na zahtevo dolznika in
njihov prenos na upnikov racun pod dolo¢enimi pogoji. Dolznik bo pred€asno poplacilo predlagal v
primeru, ko se bo z upnikom dogovoril za odlog. Gre za zapis proznega pravila, ki ga pozna tudi tretji
odstavek 24. ¢lena Uredbe 655/2014/EU.

K 42. ¢lenu (141. ¢len):

Predlagana sprememba je redakcijske narave. V petem odstavku 141. &lena je izostala beseda
»pladilni«.

K 43. élenu (145. €len):

145. ¢len zakona ureja primere izvrSbe na ve¢ dolznikovih radunov. Po veljavni ureditvi sodis¢e poslje
sklep o izvr$bi vsem organizacijam za placilni promet, ki morajo dolZznikova denarna sredstva zarubiti
do viSine obveznosti iz sklepa o izvrSbi ter jih takoj prenesti na racun dolznika pri organizaciji za
pladilni promet, ki je v sklepu o izvrbi prva navedena (primarna organizacija za placilni promet
oziroma primarna banka). Primarna organizacija za placilni promet po izvrSenem prenosu sredstev iz
drugih organizacij za placilni promet ohrani rubez denarnih sredstev do viSine obveznosti iz sklepa o
izvrSbi in o tem obvesca upnika in sodis€e. Ko zarubljena sredstva zadoS¢ajo za poplacilo v sklepu
navedene obveznosti, primarna organizacija za placilni promet o tem takoj obvesti upnika, sodiS&e in
ostale organizacije za placilni promet, da prenehajo z rubezi in prenosi.

S predlagano spremembo prvega odstavka se doloa, da omejitve izvrsbe iz 102. ¢lena tega zakona
uposteva le primarna banka, izvzetja izvrSbe iz 101. Clena ZIZ pa vsaka organizacija za pladilni
promet. Novi Cetrti odstavek dolo¢a, da lahko posebno nadomestilo za izvajanje dejanj na podlagi
sklepa o izvrSbi zaraCuna le primarna banka.

S predlaganim novim tretjim odstavkom se zaradi ulinkovitejSega izvajanja izvrSilnih postopkov, v
katerih kot dolznik nastopa banka ali hranilnica, doloCa, da je v teh zadevah ne glede na vrstni red

125 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrbi in zavarovanju (Ur.l. RS, &t. 53/14).
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organizacij za placilni promet v sklepu o izvrdbi, primarna organizacija za placilni promet Banka
Slovenije.

K 44. ¢lenu (163.b ¢len):

Predlagana dopolnitev 163.b ¢lena zakona, ki ureja vpis sklepa o izvrsbi, s katerim je sodiS¢e dovolilo
izvrSbo oziroma zavarovanje na nematerializirane vrednostne papirje v centralni register
nematerializiranih vrednostnih papirjev, je potrebna zaradi vzpostavitve sistema T2S.

K 45. ¢lenu (163.c ¢len):

Glede na to, da po predlaganih spremembah zakona sodiS¢e imenuje pooblad€enega udelezenca trga
vrednostnih papirjev Zze samem v sklepu o izvr$bi (novi 44.b ¢len), ki mu sklep o izvr$bi tudi vroéi in ga
obvesti o pravnomocnosti sklepa o izvrSbi (45. Clen), sodiS¢e ve€ ne imenuje pooblasenega
udelezenca trga vrednostnih papirjev s posebnim sklepom. To pomeni, da pooblas€eni udelezenec
trga vrednostnih papirjev opravi prodajo vrednostnih papirjev, ki so predmet izvrSbe, ko prejme
obvestilo o pravnomocnosti sklepa o izvrsbi (spremenjen tretji odstavek 163.c ¢lena).

K 46. ¢lenu (nov 169.a €len):

Izvr§ba na nepremicnine predstavlja velik poseg v dolznikovo sfero. Pri tem je treba upostevati, da do
posega v dolznikovo sfero pride zaradi upnikove pravice do sodnega varstva. Kadar dolznik svoje
obveznosti, ki mu je naloZzena s pravnomoéno sodno odlo¢bo, ne izpolni prostovoljno, je izvrSilni
postopek in prek njega poseg v dolznikovo lastnino upnikova edina moznost, da pride do poplacila
svoje terjatve. Veljavna ureditev v ZIZ daje dolzniku precej moznosti, s katerimi lahko prepreci prodajo
nepremicnine, zlasti Se v primeru poplacila nesorazmerno nizke terjatve v primerjavi z vrednostjo
nepremicnine, in omogoca, da je prodaja dolznikove nepremicnine, v kateri le-ta biva, tudi v drugih
primerih le skrajna moznost. Dolznik ima moznost predlagati, da se namesto izvrSbe na nepremicnine
dovoli drugo sredstvo izvrSbe, Ce izkaze za verjetno, da bo terjatev na ta nacin popla¢ana, na kar je
posebej opozorjen (169. &len ZIZ). Prihaja pa do primerov, ko dolznik ne more predlagati drugega
sredstva izvrSbe pod pogoji iz 169. €lena ZIZ, pa bi vendarle lahko izvrSbo na nepremiénino, ki je
dolznikov dom, preprecil, saj bi bilo v primeru izterjave relativno nizke terjatve le-to mozno ob pomogi
sorodnikov, sosedov in humanitarnih organizacij poplac&ati.

Predlagatelj Zeli s predlaganim novim 169.a ¢lenom ZIZ izvrSilna sodiS¢a zavezati, da bodo morala o
zaCetku izvrSbe na dolznikovo stanovanje ali stanovanjsko hiSo, v kateri dolznik Zivi, obvestiti Center
za socialno delo, ki bo skupaj s humanitarnimi organizacijami dolZznikom nudil finan&no, €ustveno in
svetovalno podporo, ki bi se kazala v pripravi nacrta odplacila dolga (ob pomoci sorodnikov, sosedov
in humanitarnih organizacij ipd.), vzpostavitvi stikov z upnikom, da se doseZe dogovor o obronem
odplagilu oziroma delnem odpisu dolgov in odlogu izvrsbe. Sodis¢e bo lahko ugotovilo, da gre za
izvrSbo na dolZnikovo stanovanje ali stanovanjsko hiSo, v kateri dolZznik Zivi, e bo nepremiénina, na
katero bo izvrSba dovoljena, na naslovu, na katerem dolznik prebiva. Na ta nacin bo mogoce prepreciti
prodaje stanovanj in stanovanjskih hi§ v primerih, ko so dolZnikovi dolgovi relativho nizki in torej
obvladljivi, ob predpostavki, da bodo dolznik, Center za socialno delo in humanitarne organizacije
zaceli teZzave reSevati dovolj hitro (t.j. takrat, ko se Se kaj reSiti da, ne pa Sele po izdaji sklepa o
domiku). Drzava bo lahko na sorazmerno poceni in enostaven nacin prispevala k zasciti dolznikovega
doma in varstvu druZin v socialni stiski, ki bi sicer lahko ostale brez strehe nad glavo.

K 47. ¢lenu (174. ¢len):
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Po veljavni ureditvi stvarne sluznosti na nepremicnini z njeno prodajo ne ugasnejo. S prodajo
nepremicnine tudi ne ugasnejo osebne sluznosti, stvarna bremena in stavbne pravice, ki so bile
vpisane v zemljiSki knjigi pred pravicami zastavnih upnikov oziroma upnika, na Cigar predlog je
sodiS¢e dovolilo izvrSbo ter upniki zemljiSkega dolga. Druge osebne sluznosti, stvarna bremena in
stavbne pravice s prodajo nepreminine ugasnejo, razen e se imetniki teh pravic s kupcem kako
drugace dogovorijo.

Predlagana sprememba prvega odstavka 174. &lena zakona po kateri stvarne sluznosti na
nepremicnini z njeno prodajo ne ugasnejo le, ¢e so bile vpisane v zemljiSko knjigo pred pravicami
zastavnih upnikov oziroma upnika, na &igar predlog je sodiS€e dovolilo izvrSbo ter upnika zemljiskega
dolga oziroma, ¢e so bile ustanovljene na podlagi pravnega posla in njihovemu obstoju do izdaje
odredbe o prodaji ne nasprotujejo zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga, ali ¢e so bile
ustanovljene na podlagi sodne ali upravne odlo¢be, predstavlja ukrep varstva (zastavnih in izvrSilnih)
upnikov, da ne bil lastnik nepremi¢nine po ustanovitvi hipoteke s svojimi razpolaganji zmanjSeval
vrednost nepremicnine.

Pri novem tretjem odstavku, ki dolo€a, da sluznosti v javno korist ne ugasnejo, gre za prevzem pravila
iz 150/(1a) EO. Namen tega pravila je, da lahko energijska podjetja, ki so za svojo polozitev vodov
pridobila sluznostne pravice po vknjizbi hipoteke ali zemljiSkega dolga na nepremicnini, svojo
sluznostno pravico $e naprej koristijo.*?6 Sluznosti v javno korist so opredeljene v 110. ¢lenu Zakon o
urejanju prostora (ZUreP-1)127 Upravno odloc¢bo je treba omeniti, ker po dolocbi 68. ¢lena Zakona o
udelezencu niso veC potrebne, prenehajo, ustanovijo pa se nove, €e je to potrebno glede na novo
razdelitev zemljiS€ iz komasacijskega sklada. Nove sluznosti se ustanovijo z odlo¢bo o novi razdelitvi
zemljiS¢ iz komasacijskega sklada.

Sluznost v javno korist je sicer oblika neprave stvarne sluznosti, ki se Stejejo za osebno sluznost po
drugem odstavku 174. ¢lena ZIZ, in bi morala glede na to dolo€bo ugasniti. Zato je predlagatelj uvedel
specialno pravilo, da sluznosti v javno korist ne ugasnejo.

K 48. ¢lenu (175. ¢len):

Po veljavni ureditvi najemno ali zakupno razmerje ne preneha s prodajo stvari, ki je predmet najema
ali zakupa. Kupec stopi v pravice in obveznosti najemodajalca oziroma zakupodajalca. Ce je najemno
ali zakupno razmerje nastalo po pridobitvi upnikove zastavne pravice oziroma zemljiSkega dolga na
nepremic¢nini, lahko kupec ne glede na zakonske in pogodbene roke odpove pogodbo o najemu ali
zakupu z odpovednim rokom enega meseca.

Predlagana sprememba tretjega odstavka 175. ¢lena zakona predstavlja ukrep povec€anja
preglednosti obstoja obligacijskih pravic (drugi odstavek 13. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi1?® — ZZK-
1) na nepremicnini in ukrep prepreCevanja zlorab v zvezi z uveljavljanjem obstoja obligacijskega
(najemnega oziroma zakupnega razmerja). Predlagano je, da najemno ali zakupno razmerje ne
preneha s prodajo nepremiénine, &e je nastalo po pridobitvi upnikove zastavne pravice oziroma
zemljiSkega dolga na nepremicnini in je vpisano v zemljiSko knjigo, ali je podpis najemodajalca
oziroma zakupodajalca na najemni oziroma zakupni pogodbi notarsko oziroma upravno overjen.

126 Podobno stali$te Ze po sedaniji ureditvi zastopa prof. dr. Vrenéur, eprav brez izrecne pravne podlage.

27Uradni list RS, $t. 110/02, 8/03 — popr., 58/03 — ZZK-1, 33/07 — ZPNadért, 108/09 — ZGO-1C in 80/10 — ZUPUDPP.
128 Uradni list RS, &t. 71/11 — uradno preéi&eno besedilo, 58/12 in 27/16.

128 Uradni list RS, &t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 — ZUUJFO.
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Zaradi preprecitve antidatiranja je predlagano, da se za namene ugotavljanja Casa sklenitve
zakupnega ali najemnega razmerja po tem c&lenu Steje, da je bila zakupna ali najemna pogodba
sklenjena na dan overitve podpisa ali na dan vpisa najemne pogodbe v zemljiSko knjigo, razen Ce
najemnik ali zakupnik z javno listino ali po zakonu overjeno listino dokaze drugace.

Hkrati se dolo¢a tudi dolznost pravoCasne predlozitve najemne pogodbe, ki ni vpisana v zemljiS§ko
knjigo in sicer jo mora najemnik ali zakupnik predloziti do izdaje odredbe o prodaiji, da je mogoce to
pravno dejstvo tudi zapisati v odredbo o prodaji. NepravoCasnost predlozitve pomeni, da ima novi
kupec moznost odpovedi pogodbe z enomesecnim odpovednim rokom.

K 49. &lenu (178. &len):

Po veljavni ureditvi sodis€e s sklepom ugotovi vrednost nepremiénine na podlagi cenitve sodnih
cenilcev. Glede na to, da je zoper sklep mozna pritozba, je glede ugotovitve vrednosti nepremi¢nine
zagotovljena kontradiktornost. Vendar pa lahko na predlog stranke, ki mora biti viozen najpozneje
osem dni pred prodajnim narokom, sodiS¢e na prodajnem naroku ponovno ugotovi vrednost
nepremicnine, Ce stranka s predlozitvijo mnenja sodnega cenilca o trzni vrednosti nepremicnine
verjetno izkaze, da se je vrednost nepremicnine od prejSnje ugotovitve vrednosti do dneva prodaje
precej spremenila. SodiS¢e ponovno ugotovi vrednost nepremiénine z odredbo, zoper katero pa ni
predvideno pravno sredstvo (9. ¢len). Dolo¢ba 178. Clena predstavlja iziemo od dolo¢anja trzne
vrednosti nepremicnine, ki se sicer doloCi v kontradiktornem postopku. Predlagatelj ocenjuje, da je bila
doloCba pomembna predvsem v Casu visoke inflacije, glede na to, da so sedaj trzne razmere bolj
stabilne, pa je treba dati pravnomo&nemu sklepu o trzni vrednosti prednost.

Po predlagani spremembi Cetrtega odstavka 178. ¢lena se spreminja Cas, v katerem mora biti viozen
predlog za ponovno ugotovitev vrednosti. Tak predlog mora biti po novem vlozen dvajset dni pred
prodajnim narokom, predlog pa mora biti tudi vro¢en ostalim strankam postopka, s ¢imer se zagotavlja
kontradiktornost in preprecujejo zlorabe pri ugotavljanju trzne vrednosti nepremicnine.

Predlagani novi Sesti odstavek omogoca, da sodis€e na predlog stranke za ugotovitev trzne vrednosti
nepremicnine ne postavi sodnega cenilca, temve€ uporabi cenitev iz drugega sodnega postopka, ki ni
starejSa od dveh let, ki jo predlozi stranka. To je mogoce, e (ponovne) cenitve na svoje stroSke ne
zahtevajo stranke ali osebe iz drugega odstavka 174. &lena tega zakona. Predlagana ureditev, je
povzeta po § 142 EO. Gre za ukrep pospesitve, pocenitve in poenostavitve izvrSilnega postopka.
TakSne reSitve se v praksi posluzujejo na mnogih izvrSilnih sodi&¢ih in na Hrvaskem (glej tretji in Cetrti
odstavek 92. ¢lena hrOZ).

K 50. élenu (180. €len):

Pri izvrSbi na nepremi¢nine velja kritno nacelo. Tisti, ki ima pravico do popladila iz zneska, dobljenega
s prodajo nepremicnine, pa je po vrstnem redu pred upnikom, Ki je predlagal izvrS§bo lahko predlaga,
naj sodis€e ustavi izvrsbo, ¢e ugotovljena vrednost nepremic¢nine niti delno ne krije terjatve upnika, ki
je predlagal izvrSbo. S predlagano dopolnitvijo se z namenom zagotavljanja pravice do izjave v
postopku dolo¢a, da sodiS¢e vroci predlog za ustavitev izvrSbe v izjavo vsem, ki jim je vro€ilo odredbo
0 prodaji (strankam, zastavnim upnikom, drugim udeleZencem postopka, osebam, ki imajo vknjizeno
predkupno oziroma odkupno pravico, in pristojnemu upravnemu organu).

K 51. €élenu (181. €len):

Odredbo o prodaiji po veljavni ureditvi razglasi sodi§€e na sodni deski in na svoji spletni strani.
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S predlagano dopolnitvijo se dolo€a, da se na spletu poleg odredbe o prodaji objavi tudi cenitveno
porocilo, s ¢imer bodo potencialni kupci pridobili ve¢ informacij o nepremicnini in si tudi lahko ogledali
fotografije nepremicnin.

Po veljavni ureditvi mora od razglasitve odredbe o prodaji na sodni deski do dneva prodaje pretedi
najmanj trideset dni, po predlagani spremembi pa bo navedeni rok zacel te€i od zadnje razglasitve
odredbe o prodaji (t.j. bodisi na spletu bodisi na sodni deski).

K 52. ¢lenu (novi 181.a ¢len):
Z novim 181. a ¢lenom se vzpostavlja pravna podlaga za spletni iskalnik prodaj nepremi¢nin.

Spletni iskalnik prodaj nepremiCnin vzpostavi, upravlja in vzdrzuje Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije. Z njim bodo lahko zainteresirani kupci iskali nepremicnine, ki so predmet vseh vrst prodaje
(spletna javna drazba, javna drazba, zbiranje zavezujocCih pisnih ponudb) na uporabnikom prijazen
nacin, torej glede na vrsto rabe nepremicnine (stanovanje, hiSa, poslovni prostor, zemljisce), €as in
kraj drazbe oziroma spletni naslov, na katerem poteka spletna javna drazba ter glede na pristojno
sodis€e. Minister, pristojen za pravosodje, bo s podzakonskim predpisom predpisal podrobnejSa
pravila glede spletnega iskalnika prodaj nepremicnin.

Ko bodo zagotovljeni tehni¢ni pogoji za zaCetek izvajanja spletne drazbe, bo minister, pristojen za
pravosodije, izdal sklep o zaCetku uporabe predmetne dolo¢be.

K 53. ¢lenu (182. €len):

Spremembe ureditve predkupne in odkupne pravice so potrebne zaradi uvedbe nove mozZnosti
prodaje na spletni javni drazbi.

K 54. élenu (183. €len):

Po veljavni ureditvi se nepremi¢nine prodajo praviloma na javni drazbi, mozen pa je sporazum o
prodaji z zavezujo€im zbiranjem ponudb ali z neposredno pogodbo (prvi, tretji in Cetrti odstavek 183.
Clena zakona). Narok za prodajo nepremicnine na javni drazbi se opravi v sodnem poslopju, Ce
sodiS¢e ne odlodi drugace.

S predlagano spremembo se dolo€a, da se v primeru, ko se nepremi€nina prodaja na javni drazbi,
javna drazba praviloma opravi kot spletna javna drazba, lahko pa sodiS¢e odloc€i, da se opravi narok
za prodajo nepremicnine na javni drazbi. Ta se opravi v sodnem poslopju, ¢e sodiS¢e ne odloCi
drugace.

S spletno javno drazbo se zmanjSuje tveganje dogovarjanja in izsiljevanj med drazitelji ter se veca
verjetnost oprave uspesne javne drazbe.

K 55. ¢lenu (188.a €len):
Ce se nepremiénina prodaja na spletni javni drazbi, se smiselno uporabljajo dolobe tega zakona o

javnih drazbah (v sodnem poslopju), razen drugega odstavka 186. Clena ZIZ in ¢e ni v 188.a Clenu
drugace dologeno. Spletne javne drazbe se sme udeleZiti le tisti, ki se prijavi najpozneje tri delovne dni
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pred drazbo. Po prijavi in placilu vars€ine pridobi enoli¢ni znak, pod katerim anonimno sodeluje na
drazbi.

Ko sodis€e ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za spletno javno drazbo, na spletni strani odredi, da se ta
zacenja. Spletna javna drazba traja 48 ur. Po izteku 48 ur se spletna javna drazba konca, ¢e v roku 2
minut noben ponudnik ne ponudi viSje cene. To pomeni, da lahko po preteku 48 ur vsak ponudnik
ceno visa v roku naslednjih 2 minut od zadnje najviSje ponudbe. Omejitve viSanja ponudb ni, kar
pomeni, da bodo po preteku 48 ur ponudniki lahko viSali ponudbe tako dolgo, dokler v roku 2 minut od
zadnje najvisje ponudbe noben ponudnik ne ponudi visje cene.

Podrobnej$a pravila v zvezi s spletno javno drazbo predpiSe minister pristojen za pravosodje. Glede
postopka spletne javne drazbe se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja javno naroCanje, o
elektronski drazbi, ¢e ni v tem zakonu ali v podzakonskem predpisu, ki ga predpiSe minister za
pravosodije, drugace dolo¢eno.

K 56. ¢lenu (191. ¢len):

Po veljavni ureditvi mora kupec poloziti kupnino v roku, ki je dolo¢en v odredbi o prodaji nepremicnine.
Kupec, ki je edini upnik, je lahko oproS&en polozitve kupnine do viSine zneska, ki bi mu pripadal po
sklepu o poplacilu. Sodis¢e o predlogu upnika odlo¢i s posebnim sklepom.

Predlagana ureditev, po kateri je polozitve kupnine delno oproS¢en tudi upnik, ki ima pravico do
prvenstvenega poplacila, Ce polozi predviden znesek, ki ustreza znesku strodkov in davs€in in terjatev,
ki se iz kupnine prednostno poplacajo, predstavija prevzem ureditve iz 107. Clen hrOZ in ukrep
pocenitve in poenostavitve postopka. Gre za kupcu prijazno resitev. Predlog je zaradi zagotavljanja
kontradiktornosti treba vrociti dolzniku in vsem, ki imajo pravico do pritozbe.

K 57. ¢lenu (192. ¢len):

Glede na to, da pridobi kupec lastninsko pravico s trenutkom pravnomocnosti sklepa o izrocitvi
nepremicnine, se v praksi pojavljajo tezave v primeru, ko Zeli kupec za poplacilo kupnine najeti
hipotekarni kredit.

S predlaganimi novimi odstavki se resuje situacija, ko banke odobravajo kredite kupcem, ki bi zelel
kupiti nepremicnino v izvrSilnem postopku, za zavarovanje pa bi banki ponudili isto nepremiénino.
Obstojeca ureditev zahteva placilo kupnine preden sodisCe izda sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu,
na podlagi katerega zemljiSka knjiga vpis lastninske pravice po uradni dolZnosti tudi izvede. V praksi to
pomeni, da vpis hipoteke pri nepremicnini, ki jo kupec kupuje, $e ni mogo¢, saj kupec $e ne razpolaga
z listino, ki bi mu omogodila vpis v zemljiSko knjigo; banka bi mu kredit odobrila, vendar ne brez
zavarovanja, notar pa zavarovanja ne more izvesti, ¢e kupec Se ni lastnik (notar mora v primeru
sestave sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po tretiem odstavku 142. &lena SPZ vknjizbo
hipoteke predlagati nemudoma po sklenitvi pravnega posla in ne Sele potem, ko bo kupec vknjizen kot
lastnik). S tem so kupci in banke v zagaranem krogu.

S predlagano ureditvijo se omogoca pridobitev stvarnopravnega zavarovanja bank ali tretjih oseb, ki
kupcu financirajo nakup nepremicnine, ki se prodaja v izvrSilnem postopku. Po predlagani ureditvi bo
oseba, ki bo namesto kupca polozila kupnino (ali del kupnine) in sodi¢u predloZila listino sposobno za
vpis hipoteke v svojo korist (praviloma bo to neposredno izvrsljiv notarski zapis), lahko od izvrSilnega
sodiS¢a zahtevala, da v sklepu o izrocitvi nepremicnine kupcu dolodi, da poleg tega, da se lastninska
pravica na nepremicnini vknjizi v korist novega kupca (in izbriSejo vpisana breme) dolo¢i, da se v korist
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te osebe vknjizi hipoteka (v viSini kot izhaja iz predlozene listine). Za takSen predlog za vpis hipoteke
na podlagi sklepa o izrocitve nepremicnine kupcu in listine, ki je sposobna za vpis hipoteke s strani
izvrSilnega sodisc¢a, bo oseba morala placati (hipotekarni upnik) sodno takso, in sicer v visini 55 EUR,
kot izhaja iz predhodnih dolo&b novele ZIZ-L. Bankama in osebam, ki financirajo nakup nepremicnine
v izvrSilnem postopku, se tako po hrvaskem zgledu (glej 109. ¢len hrOZ) nudi enostavna moznost
zavarovanja njihovega polozaja, saj bodo na takSen nacin preprecile, da bi novi kupec $e pred vpisom
hipoteke v njihovo korist s nepremicnino razpolagal. Predlagatelj meni, da bo takSen ukrep povzrocil,
da se bo izvrSilnih postopkov udelezeval vedji krog zainteresiranih subjektov, kar bo omogocilo boljSo
unovCenje in dosego visje prodajne cene prisilno prodanih nepremicnini in s tem vecje poplailo
upnikov.

Po veljavni ureditvi po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine sodiS¢e izda sklep, da se
nepremicnina izro€i kupcu in po pravnomocnosti sklepa v zemljiSki knjigi vpiSe nanj lastninska pravica
na nepremicnini ter izbriSejo tiste pravice in bremena, za katere je to dolo¢eno s sklepom o domiku. V
sklepu sodis€e tudi odloCi, kdaj se je dolznik dolzan izseliti iz druzinske stanovanjske hiSe ali
stanovanja oziroma izprazniti poslovni prostor. Sklep je izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev
nepremicnine. Sklep o izrocitvi nepremiénine kupcu sodis¢e vroci vsem, katerim je vrocilo odredbo o
prodaji, udelezencem javne drazbe in udelezencem postopka zavezujoCega zbiranja ponudb.
Nepremicnino izro€i sodis€e kupcu po pravnhomocnosti sklepa o izrocitvi.

Po predlagani ureditvi lahko kupec po izdaji sklepa o domiku predlaga izdajo zaCasne odredbe, da se
mu izroCi nepremicnina v posest Se pred izvrsljivostjo sklepa o izro€itvi nepremicnine. Enako moznost
ima tudi najbolj8i ponudnik, ki je placal kupnino, sklep o domiku pa Se ni izdan, saj je njegova izdaja
odvisna od predhodne odobritve (primer odobritev upravnega organa na podlagi zakona, ki ureja
Ministrstva za pravosodje v skladu z zakonom, ki ureja ugotavljanje vzajemnosti kot pogoja za
pridobitev lastninske pravice tujcev na nepremicninah).

Predlagana sprememba predstavlja ukrep pospesitve postopka, ki naj prepre€i morebitno devastacijo
nepremicnine zaradi ravnanj dolznika ali koga tretjega in ¢im enostavnejSi prevzem nepremicnine v
posest s strani kupca, da mu ne bi bilo treba vloziti posebne toZzbe zoper posestnika prodane
nepremicnine, ki ni bivsi lastnik nepremicnine (praviloma gre za dolznika v izvrsbi).

K 58. €élenu (226. ¢len):

Prvi odstavek 226. ¢lena se dopolnjuje z novim drugim stavkom, v skladu s katerim se Steje, da je
dolZnik izpolnil svojo obveznost, && namesto nedenarne terjatve izpolni denarno terjatev, ki jo je
predlagal upnik v predlogu za izvrSbo, Se preden potece rok za izpolnitev obveznosti.

Sedemnajsto poglavje ZIZ, kamor spada 226. &len ZIZ, ureja primere izvrSbe, ko mora dolznik po
izvrSilnem naslovu nekaj storiti, dopustiti, da kdo drug nekaj stori, ali se ¢esa vzdrzati. Kadar lahko
dejanje opravi kdo drug, se izvrSba opravi tako, da sodiS¢e pooblasti upnika, da na dolznikove stroske
zaupa nekomu drugemu, ali da to stori sam. Ce more dejanje opraviti le dolZnik, mu sodi$ée dolo&i rok
za izpolnitev obveznosti in denarno kazen za primer neizpolnitve.

Po 312. ¢lenu ZPP v primeru, ko je toze€a stranka v tozbi zahtevala, naj se ji prisodi dolo¢ena dajatev,

hkrati pa je v toZbi ali do konca glavne obravnave izjavila, da je pripravljena namesto te dajatve
sprejeti drugo dajatev, izreCe sodiS¢e v sodbi, s katero ugodi tozbenemu zahtevku, da tozeni stranki ni
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treba izpolniti prve dajatve, ¢e izpolni drugo. Gre za facultas alternatival®. IzvrSitev takSne sodbe
ureja 28. &len ZIZ (fakultativna pravica dolznika), ki dolo¢a: »Dolznik, ki je po izvr§iinem naslovu
dolzan izpolniti neko obveznost s pravico, da je njene izpolnitve prost, ¢e izpolni drugo obveznost,
dolo€eno v izvrSilnem naslovu, lahko drugo obveznost izpolni vse dotlej, dokler upnik ni vsaj deloma
prejel izpolnitve obveznosti.«

S predlaganim novim prvim odstavkom 226. ¢lena se fakultativna pravica dolznika Siri iz pravdnega v
izvrSilni postopek, da bi bilo mogod&e izvrsilni postopek kon¢ati &im prej. Dolznik ima pravico izpolniti
alternativno denarno izpolnitev, ki jo je predlagal upnik v predlogu za izvrSbo, vse do poteka
paricijskega roka, ki ga sodiS¢e dolodi v predlogu za izvrsbo.

K 59. ¢lenu (258. ¢len):

Predlagatelj z dopolnitvijo prvega ostavka 258. ¢lena ZIZ Siri domnevo nevarnosti v smislu 257. ¢lena
ZIZ tudi na zamudno sodbo, zoper katero je vloZena pritozba, ter sodbo, izdano v sporu majhne
vrednosti, zoper katero je vloZena pritozba. Domneva nevarnosti iz 258. ¢lena je neizpodbojnalst.
Smisel Siritve domneve nevarnosti na dve dodatni sodbi je v tem, da so pritozbeni razlogi zoper
zamudno sodbo in sodbo, izdano v sporu majhne vrednosti, omejeni. Ni ju mogocCe izpodbijati zaradi
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, vsled ¢esar obstaja manj$a verjetnost, da bi bila
pritozba uspesSna. Nadalje podatki Vrhovnega sodis€¢a za obdobje od leta 2011 do leta 2015 kazejo,
da je v gospodarskih sporih majhne vrednosti (Pg zadeve) pritozba vlozena le v okoli 1/3 vseh sporov,
ki so se koncali s sodbo (brez uposStevanja sodb na podlagi pripoznave in odpovedi). Od te 1/3
vloZenih pritozb zoper sodbe je bilo razveljavljenih okoli 13,7 odstotka sodb, 8,3 odstotka jih je bilo
spremenjenih, ostale so bile potrjene (ij. okoli 78 odstotkov). To pomeni, da je bilo uspeSno izpodbitih
(tj. razveljavljenih ali spremenjenih) le okoli 7 odstotkov sodb, izdanih v gospodarskih sporih majhne
vrednosti, ostale sodbe pa so postale pravhomocne (bodisi zato, ker pritozbe ni bilo, bodisi zato, ker je
bil pritoznik neuspesSen). Podobni so bili rezultati glede uspesSnosti pritozb v sporih majhne vrednosti v
P zadevah.

Glede na spremembo prvega odstavka je bilo treba spremeniti tudi drugi odstavek 258. ¢lena, ki
omogoc&a varstvo dolZnika. SodiS¢e bo na dolZnikov predlog dolocilo za zavarovanje s predhodno
odredbo pogoj, da upnik polozi vars€ino za Skodo, ki jo utegne zaradi predhodne odredbe utrpeti
dolznik, ne le, €e je bila predhodna odredba izdana na podlagi sodbe na podlagi pripoznave, sodne
poravnave (dosedanja ureditev), temveC tudi, ¢e je bila predhodna odredba izdana na podlagi
neposredno izvrdljivega notarskega zapisa, zamudne sodbe ter sodbe, izdane v sporu majhne
vrednosti (nova ureditev). Na ta nacin posku$a predlagatelj uravnoteziti interese upnika in dolznika.

Predhodne odredbe so oblika pred€asne izvrsljivosti sodb, saj omogocajo opravo izvrSbe na pol poti
(moZen je zgolj rubeZ predmeta izvrSbe, ne pa njegova prodaja). Tudi v Avstriji in Nemciji so zamudne
sodbe podlaga za zaCasno izvrsljivost. V Avstriji je zamudna sodba podlaga za izdajo predhodne
odredbe (glej § 371 EO), v NemC¢iji pa je takdna sodba izvrSljiva pred pravhomoé&nostjo (§ 708 in
naslednji nZPO).

K 60. élenu (271. €len):

Predlagatelj je v dopolnjeni 1. tocki prvega odstavka 271. ¢lena dolocil u€inek zaCasne odredbe, s
katero sodiS€e dolZniku prepove razpolagati s premi¢ninami, na katere se zaasna odredba nanasa.

180 yde, Komentar ZPP, 3. knjiga, Ljubljana 2009, sr. 54.
131 Triva, Belajec, Dika, Sudsko izvrdno pravo, Informator, Zagreb 1980, str. 332.
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Predlagatelj je doloCil, da je pravni posel, s katerim dolZnik obremeni ali odsvoji premi¢nino, na katero
se nana$Sa zaCasna odredba, ni¢en. Vendar ta dolo€ba ne vpliva na stvarnopravna pravila o pridobitvi
lastninske pravice od nelastnika (glej 64. ¢len Stvarnopravnega zakonika —SPZ).

Podobna je ureditev v Avstriji, kjer je v 2. tocki tretjega odstavka § 379 EO dolo¢eno, da ima prepoved
odtujitve in obremenitve premicnin, ki je dolzniku naloZzena z zaCasno odredbo, za posledico, da je
razpolaganje v nasprotju z za¢asno odredbo neveljavno. Vendar dobroverna pridobitev lastninske (ali
zastavne) pravice ni izkljuCena. Vsebinsko isto doloCbo je vsebovala tudi 2. toCka § 331
jugoslovanskega Zakona o izvrsbi in zavarovanju z dne 9.7.1930 (IzvrSilni postopnik).

Taksna je reSitev tudi v nemskem pravu, kjer § 136 v zvezi s § 135 BGB dolo¢a, da ¢e nekdo
razpolaga s svojim premozenjem v nasprotju s prepovedjo odtujitve, ki izhaja iz zakona ali (sodne ali
upravne) odlocbe, in ima ta prepoved odtujitve namen zas¢ititi doloCene osebe, takSno razpolaganje
proti tem osebam nima pravnih ulinkov. Vendar dobroverna pridobitev lastninske (ali zastavne)
pravice ni izklju¢ena.

K 66. ¢lenu (novi 279.a do 279.e €len):

Predlagatelj je v 64. ¢lenu novele dodal novo petindvajseto a) poglavie z naslovom ¢ezmejna
zamrznitev bancnih raCunov in nove 279.a do 279.f Clene, s katerimi se zaradi u€inkovitega izvajanja
Uredbe (EU) &t. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o dolocitvi postopka
za evropski nalog za zamrznitev ban€nih raCunov z namenom olajSanja ¢ezmejne izterjave dolgov v
civiinih in gospodarskih zadevah32 (v nadaljevanju uredba 655/2014/EU) dopolnjuje notranja
zakonodaja drzave Clanice.

K 279.a ¢élenu:

Uredba (EU) §t. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o dolocitvi postopka
za evropski nalog za zamrznitev bancénih radunov z namenom olajSanja ¢ezmejne izterjave dolgov v
civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 189, 27.6.2014) se je v drzavah ¢&lanicah EU (z izjemo
ZdruZenega kraljestva in Danske) zacela uporabljati dne 18. januarja 2017. Gre za obliko zatasnega
ukrepa (odredbe), s katero se zavaruje upnikova terjatev tako, da se dolzniku zacasno onemogogi
razpolaganje z denarnimi sredstvi na banénem racunu.

V skladu s 5. ¢lenom Uredbe 655/2014/EU lahko upnik predlaga izdajo naloga za zamrznitev Se
preden zacne postopek v glavni stvari zoper dolznika, v kateri koli fazi takega postopka, vse do izdaje
sodne odlocbe ali potrditve ali sklenitve sodne poravnave, ali po pridobitvi izvrSilnega naslova.

Prvi odstavek 6. &lena Uredbe 655/2014/EU dolo€a mednarodno pristojnost za izdajo naloga za
zamrznitev, ne pa stvarne in krajevne pristojnosti sodiS¢. In sicer so v primeru, ko upnik Se ni pridobil
sodne odlo¢be, sodne poravnave ali javne listine, za izdajo naloga za zamrznitev mednarodno
pristojna sodis€a drzave Clanice, ki so v skladu z ustreznimi pravili o pristojnosti, ki se uporabljajo,
pristojna za odlo€anje o glavni stvari.

V novem 279.a Clenu se po avstrijskem zgledu dolo¢a, da se glede evropskega naloga za zamrznitev
smiselno uporabljajo dolo¢be tega zakona o zaCasnih odredbah, ¢e ni v Uredbi 655/2014/EU ali v tem
poglavju drugaCe dolo€eno. Zato se za doloditev krajevne pristojnosti za izdajo naloga za zamrznitev
smiselno uporabljajo dolo¢be ZIZ o za¢asnih odredbah.

182 YL L 189, 27.6.2014.
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To pomeni, da je v primeru, ko ni uveden pravdni ali kakSen drug sodni postopek, za odloditev o
predlogu za zavarovanje z nalogom za zamrznitev in za samo zavarovanje krajevno pristojno sodisce,
ki bi bilo pristojno za odloc€itev o predlogu za izvrS8bo na podlagi izvrSilnega naslova (prvi odstavek 266.
Clena v zvezi z 279.a ¢lenom ZIZ). Krajevna pristojnost okrajnega sodis¢a (5. ¢len ZIZ) se v takem
primeru dolo¢i na podlagi 100. v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ. To pomeni, da je za odlocCitev o predlogu za
zavarovanje na denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet krajevno pristojno sodiS¢e, na
obmodju katerega ima dolznik, ki je fizi€éna oseba, stalno prebivali§€e ali kjer ima dolznik, ki je pravna
oseba, svoj sedez. Ce dolznik nima stalnega prebivali$¢a v Republiki Sloveniji, je pristojno sodi&e, na
obmogju katerega ima zadasno prebivalisée. Ce dolznik v Republiki Sloveniji nima niti stalnega niti
zaCasnega prebivalis¢a oziroma sedeza, je krajevno pristojno sodiS¢e, na obmodcju katerega ima
stalno prebivali§€e njegov dolznik. To pomeni, da se v skrajnem primeru krajevna pristojnost za izdajo
sklepa o izdaji odredbe za zamrznitev dolo¢i po sedezu organizacije za placilni promet, pri kateri ima
dolznik denarna sredstva.

Ce je uveden pravdni ali kak$en drug sodni postopek, je za to odlogitev o predlogu za zavarovanje z
nalogom za zamrznitev pristojno sodiS¢e, pred katerim teCe postopek (Cetrti odstavek 266. ¢lena v
zvezi z 279.a Clenom ZI2).

Proti sklepu o izdaji naloga za zamrznitev je dovoljeno vloziti ugovor v roku 8 dni (53. €len v zvezi z
239. ¢lenom ZIZ). Pri tem je treba paziti na to, da se nalog za zamrznitev, ki ga je izdalo slovensko
sodisCe, vro€i le upniku ter banki, e se nahaja v Sloveniji, dolzniku pa Sele, ko sodiS€e razpolaga z
vsemi listinami, ki so navedene v prvem odstavku 28. ¢lena Uredbe 655/2014.

Sklep o izdaji naloga za zamrznitev, s katerim je predlogu za zavarovanje ugodeno, lahko dolznik
izpodbija z ugovorom, razen €e izpodbija samo odlocitev o stroSkih. Ugovor mora biti obrazlozen. V
ugovoru mora dolZznik navesti dejstva, s katerim ga utemeljuje in predloziti dokaze, sicer se ugovor
Steje kot neutemeljen. Neobrazlozenega ugovor se ne vro€a v odgovor upniku (53. v zvezi z 239. in
279.a ¢lenom ZIZ).

O ugovoru odlo€a sodis€e, ki je izdalo sklep o nalogu za zamrznitev (54. v zvezi z 239. in 279.a
¢lenom Z12).

Izvod obrazlozenega, pravoCasnega, popolnega in dovoljenega ugovora vroCi sodis¢e upniku, in ga
opozori na pravne posledice iz prvega in tretjega odstavka 58. &lena ZIZ. Rok za odgovor na ugovor je
osem dni (57. v zvezi z 239. in 279.a ¢lenom ZIZ).

Ce upnik v roku ne odgovori na ugovor, sodi$¢e odloéi o ugovoru. Pri tem $teje, da so dolznikove
navedbe v ugovoru resniéne. Ce upnik v odgovoru na ugovor ugovoru nasprotuje, sodisée glede na
okolis¢ine primera razpiSe narok za obravnavo ugovora ali pa izda sklep o ugovoru brez naroka. V
odgovoru na ugovor mora upnik navesti dejstva in predloZiti dokaze, na katere je opiral predlog za
izdajo naloga za zamrznitev, sicer se Steje, da so dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne. S sklepom,
ki ga izda o ugovoru, sodid¢e ugovoru ugodi ali ga zavrne ali pa zavrze kot prepoznega, nepopolnega
ali nedovoljenega (58. v zvezi z 239. in 279.a ¢lenom ZI2).

Zoper sklep, izdan o ugovoru, je dovoljena pritozba. Pritozbo je treba vloziti v osmih dneh od vrocitve

sklepa sodiS€a prve stopnje. Pritozba se vroli v odgovor nasprotni stranki. Odlo¢ba o pritozbi je
pravnomocna (9. v zvezi z 239. in 279.a ¢lenom ZIZ).
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Ob vlozitvi predloga za zavarovanje z nalogom za zamrznitev mora biti platana sodna taksa (prvi
odstavek 29.b &lena v zvezi z 239. in 279.a ¢lenom ZIZ)

Uredba 655/2014/EU dolo&a, da pravno sredstvo zoper nalog za zamrznitev ne zadrzi postopka.
K 279.b élenu:

Tretji odstavek 6. ¢lena Uredbe 655/2014/EU dologa, da so v primeru, ko je upnik ze pridobil sodno
odlo¢bo ali sodno poravnavo, za izdajo naloga za zamrznitev glede zahtevka, navedenega v sodni
odlocbi ali sodni poravnavi, mednarodno pristojna sodis€a drzave €lanice, v kateri je bila izdana sodna
odloc¢ba ali potriena ali sklenjena sodna poravnava. S predlogom zakona se podrobneje ureja stvarna
in krajevna pristojnost slovenskih sodiS¢, in sicer je v takem primeru za izdajo naloga pristojno tisto
sodisCe, ki je izdalo sodno odlo¢bo oziroma pred katerim je bila sklenjena sodna poravnava. To je
lahko bodisi okrozno bodisi okrajno sodis¢e, odvisno od vrednosti spornega predmeta.

Uredba v zvezi s pristojnostjo nadalje dolo¢a, da so v primeru, ko je upnik ze pridobil javno listino, za
izdajo naloga za zamrznitev pristojna sodi$€a, ki so v ta namen doloCena v drzavi €lanici, v kateri je
bila listina sestavljena (Cetrti odstavek 6. ¢lena uredbe 655/2014). Glede na to, da gre v tem primeru
za situacijo, ko notar sestavi javno listino (neposredno izvrsljiv notarski zapis), kar je primerljivo s 257.
in 258. ¢lenom ZIZ, ko sodiS¢e izda predhodno odredbo (rubez dolznikovih denarnih sredstev pri
organizaciji za placilni promet) na podlagi notarskega zapisa, je primerno, da so za izdajo nalogov za
zamrznitev v tem primeru pristojna zgolj okrajna sodi$¢a. Krajevno pristojno je sodiS¢e, na obmodju
katerega je bila sestavljena javna listina.

K 279.c ¢lenu:

S predlaganim novim 279.c ¢lenom se doloc¢a t.i. informacijski organ, ki je pristojen za pridobivanje
informacij o dolznikovem banénem racunu, ki jih je v skladu s 14. ¢lenom Uredbe 655/2014 treba
posredovati sodiS¢u druge drzave Clanice.

Glede na to, da okrozna sodi$¢a izvajajo mednarodno pravno pomoc¢ (101. ¢len Zakona o sodi$¢ih133 v
zvezi z 4. ¢lenom ZIZ) in imajo na podlagi 4. ¢lena ZIZ pravico od upravljavcev zbirk podatkov
zahtevati posredovanje podatkov o dolZznikovem ban&nem racunu, je predlagano, da je organ, ki je
pristojen za pridobitev informacij o dolznikovem banénem racunu in posredovanje teh informacij
tujemu sodid€u doloceno okrozno sodis€e. To sodis€e pridobi informacije ob smiselni uporabi 4. Elena
ZIZ, kar pomeni, da ima elektronski dostop do registra transakcijskih raéunov, da lahko opravi
poizvedbe. Podatki o ban&nih radunih pravnih oseb so javno dostopni preko AJPES. Krajevno so
pristojna vsa stvarno pristojna sodis¢a (alternativa eno sodisce).

K 279.¢ ¢lenu:

V skladu s 5. ¢lenom Uredbe 655/2014/EU lahko upnik predlaga izdajo odredbe za zamrznitev Se
preden zacne postopek v glavni stvari zoper dolZnika, v kateri koli fazi takega postopka, vse do izdaje
sodne odlocbe ali potrditve ali sklenitve sodne poravnave, ali po pridobitvi izvrSilnega naslova. Na
podlagi prvega odstavka 10. &lena Uredbe 655/2014/EU mora upnik, ki je vloZil predlog za izdajo
naloga za zamrznitev pred zaCetkom postopka o glavni stvari, zaCeti ta postopek in v 30 dneh od

133 Uradni list RS, t. 94/07 — uradno preci$eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZINepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13 in
17/15; v nadaljevanju ZS.
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datuma, ko je vlozil vlogo, bodisi v 14 dneh od datuma izdaje naloga, kar je pozneje, sodiS¢u predloziti
dokazilo o zaCetku postopka.

Drugi odstavek 10. ¢lena Uredbe 655/2014/EU doloca, da sodis¢e, ki je izdalo nalog o zamrznitvi, tega
prekli¢e ali ustavi njegovo izvrSitev in o tem obvesti stranki. Kadar je sodiSCe, ki je izdalo nalog, v
drzavi Clanici izvrsitve, se preklic naloga ali ustavitev njegove izvrSitve v tej drzavi Clanici obravnava v
skladu s pravom te drzave €lanice. Kadar je treba preklic ali ustavitev izvesti v drzavi &lanici, ki ni
drzava Clanica izvora, sodiS€e preklice nalog za zamrznitev z uporabo obrazca za preklic, in obrazec
za preklic posreduje pristojnemu organu drzave &lanice izvrSitve, ki stori potrebno, da doseze izvedbo
preklica ali ustavitve.

Evropski zakonodajalec je torej dal nacionalnemu zakonodajalcu dve mozZnosti za implementacijo
drugega odstavka 10. ¢lena v slovenski pravni red, in sicer: sodis€e izvora lahko nalog za zamrznitev
bodisi preklice (tj. razveljavi) ali ustavi njegovo izvrSevanje. Predlagatelj se je odloCil za slednjo
moznost in s tem sledil reSitvi iz prvega odstavka 278. Clena ZIZ, ki ureja podobno situacijo in dolo¢a:
»Ce upnik v doloéenem roku ne vioZi tozbe, oziroma ne zacne kak$nega drugega postopka za
opravicilo zacasne odredbe, ¢e sodiSCu ne predloZi dokazila iz drugega odstavka prejSnjega Clena, ali
Ce je Cas, za katerega je bila zatasna odredba izdana, potekel, sodisCe ustavi postopek in razveljavi
opravljena dejanja.« Poudariti je namre€ treba, da gre tako pri zaasnih odredbah po slovenskem
pravu kakor tudi pri odredbi za zamrznitev banénih radunov po Uredbi 655/2014/EU za zaCasna
ukrepa, ki sta namenjena zavarovaniju in Ki ju je mogoce izdati pred za¢etkom postopka o glavni stvari,
med postopkom ali celo po koncu (praviloma pravdnega) postopka (primerjaj 5. ¢len Uredbe
655/2014/EU ter 267. Clen ZIZ). Zaradi tega je v prvem odstavku 279.¢ Clena kot sankcija za
nevlozitev tozbe povzeta reSitev iz prvega odstavka 278. ¢lena ZIZ, v skladu s katero sodisce, ki je
zaCasen ukrep izdalo, ustavi postopek in razveljavi opravljena dejanja zavarovanja.

Prvi pododstavek drugega odstavka 279.¢ €lena se nanaSa na primere, ko je sodiS¢e izvora (i.].
sodiSCe, ki je nalog za zamrznitev izdalo) v Republiki Sloveniji, ban¢ni racun pa bodisi v Sloveniji
bodisi v tujini. Ce je dolznikov banéni raéun v Sloveniji, sodi§ée izvora ustavi postopek in razveljavi
opravljena dejanja, opravljena na slovenskem ozemlju (76. ¢len ZIZ). Glede na to, da slovensko
sodiS¢e z nalogom za zamrznitev odredi bodisi ukrep iz 4. toCke prvega odstavka 260. &lena ZIZ
bodisi ukrep iz 4. toCke prvega odstavka 271. ¢lena ZIZ (glej prvi odstavek 279.e ¢lena) bo sodis¢e ob
ustavitvi postopka razveljavilo:

- bodisi rubez denarnega zneska na dolznikovem racunu pri organizaciji za placilni promet,

- bodisi nalog organizaciji za plac&ilni promet, da mora dolZniku ali komu drugemu po dolZnikovemu
nalogu odreci izplacilo denarnega zneska z dolznikovega ra¢una.

Ce je sodis¢e izvora v Sloveniji, dolznikov banéni radun pa se nahaja v tujini, sodi§¢e na podlagi
prvega pododstavka drugega odstavka 279.€ €lena zgolj ustavi postopek zavarovanja z nalogom za
zamrznitev ter izpolni obrazec iz priloge Ill (preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegove izvrsitve)
v skladu z I1zvedbeno uredbo Komisije (EU) 2016/1823 z dne 10. oktobra 2016 o dolocitvi obrazcev iz
Uredbe (EU) §t. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi postopka za evropski nalog za
zamrznitev banénih raunov z namenom olajSanja ¢ezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih
zadevah.3

Drugi odstavek 279.¢ ¢lena ureja situacije, na katere se nanasa drugi pododstavek drugega odstavka
10. &lena Uredbe 655/2014/EU. In sicer gre za primere, ko je sodidCe izvora v tujini, banni racun pa

134 C/2016/6339, UL L 283, 19.10.2016.
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se nahaja v Sloveniji. Glede na to, da je za izvrSitev naloga za zamrznitev, ki ga je izdalo sodis¢e
druge drzave ¢lanice, pristojno sodis€e, ki bi bilo pristojno za izvrSbo na dolZnikova denarna sredstva
pri organizacijah za placilni promet (279.d ¢len), je to sodisCe pristojno tudi za ustavitev izvrSevanja
tujega naloga za zamrznitev v Sloveniji. Ko prejme slovensko izvrSilno sodiS¢e na standardnem
obrazcu iz priloge Il (preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegove izvrSitve) ustavi postopek
zamrznitve ter razveljavi opravljena dejanja, t.j. razveljavi nalog organizaciji za placilni promet, da
mora dolzniku ali komu drugemu po dolznikovemu nalogu odreci izplailo denarnega zneska z
dolznikovega racuna (glej drugi odstavek 279.e ¢lena).

K 279.d ¢lenu:

V skladu s to¢ko (f) prvega odstavka 50. ¢lena Uredbe 655/2014/EU so morale drZzave Clanice
Evropski komisiji sporociti, kateri organ je pristojen za izvrSitev naloga za zamrznitev v skladu s 3.
poglaviem Uredbe 655/2014/EU. IzvrSitev naloga je treba loCevati od izvajanja naloga za zamrznitev,
kar opravljajo banke na podlagi 24. ¢lena uredbe 655/2014/EU. Slovenija je Evropski komisiji
sporocila, da je pristojni organ okrajno sodis¢e (5. ¢len ZIZ). Krajevno je pristojno sodisc¢e, ki bi bilo
pristojno za odlocitev o predlogu za izvrSbo (prvi odstavek 256. ¢lena ter prvi odstavek 266. ¢lena
Z1Z). Za odlo¢anje o predlogu za zavarovanje na denarna sredstva pri organizacijah za placilni promet
je na podlagi 100. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ krajevno pristojno sodiS¢e, na obmodju katerega
ima dolznik, ki je fizi€na oseba, stalno prebivali§€e ali kjer ima dolznik, ki je pravna oseba, svoj sedez.
Ce dolznik nima stalnega prebivali$¢a v Republiki Sloveniji, je pristojno sodi$¢e, na obmogju katerega
ima zagasno prebivalis¢e. Ce dolznik v Republiki Sloveniji nima niti stalnega niti zacasnega
prebivaliS¢a oziroma sedeza, je krajevno pristojno sodis€e, na obmocju katerega ima stalno
prebivali§¢e njegov dolznik. To pomeni, da se v skrajnem primeru krajevna pristojnost za izdajo sklepa
0 izdaji odredbe za zamrznitev doloCi po sedezu organizacije za placilni promet, pri kateri ima dolznik
denarna sredstva

K 279.e élenu:

Predlagana dolocba 279.e Clena je potrebna zaradi ucinkovitega izvajanja 23. &lena Uredbe
655/2014/EU. Ce v 3. poglavju Uredbe 655/2014/EU ni dologeno drugade, se nalog za zamrznitev
izvrSi v skladu s postopki, ki se uporabljajo za izvrSevanje enakovrednih nacionalnih nalogov v drzavi
Clanici izvrSitve (uporaba lex fori zaradi uporabe prisilnih sredstev — nagelo suverenosti, prvi odstavek
23. ¢lena Uredbe 655/2014/EU). To pomeni, da je nacionalnemu pravu prepusceno, kaksni so ucinki
naloga za zamrznitev. Ta vpraSanja ureja predlagatelj v 279.e &lenu.

Ce je bil nalog za zamrznitev izdan v drzavi &lanici, ki ni drzava &lanica izvrsitve, je treba pristojnemu
organu drzave C¢lanice izvrSitve v skladu s 29. ¢lenom Uredbe 655/2014/EU posredovati del A naloga,
kot je dologen v &lenu 19(2), in prazen standardni obrazec za izjavo v skladu s 25. ¢lenom uredbe. To
stori bodisi sodiS¢e, ki je nalog izdalo, bodisi upnik, odvisno od tega, kdo je po pravu drzave Clanice
izvora odgovoren za zaCetek postopka izvrSitve (tretji odstavek 23. &lena Uredbe 655/2014/EU). V
slovenskem pravu velja ureditev, da se izvrSba ali zavarovanje civilnopravnih obveznosti zatne zgol;
na upnikov predlog (prvi odstavek 2. &lena ZIZ), ne po uradni dolZnosti. Zaradi tega bo slovensko
sodisCe, ki bo izdalo nalog za zamrznitev, ki ga je treba izvrSiti v tujini, nalog za zamrznitev vrocilo
upniku, ki bo lahko pri pristojnem organu druge drZzave ¢&lanice lahko predlagal njegovo izvrSitev.

Nalog za zamrznitev, ki ga je izdalo slovensko sodis€e, se vro€i upniku ter banki, e se nahaja v

Sloveniji, dolzniku pa Sele, ko so izpolnjeni pogoji iz 28. ¢lena Uredbe 655/2014/EU (ne glede na to, ali
se banéni ratun nahaja v Sloveniji ali v tujini), da se zagotovi ulinek presenecenja. Nalog za

129



zamrznitev ima (enako kot zacasna odredba) ucinek sklepa o izvrsbi in posebna dovolitev izvrSbe ni
potrebna, temve& banka na podlagi naloga zamrzne dolznikova sredstva.

Ce je upnik ze pridobil sodno odlogbo, sodno poravnavo ali javno listino, in se banéni radun nahaja v
Sloveniji, slovensko sodis¢e z nalogom za zamrznitev odredi dejanje iz 4. tocke prvega odstavka 260.
Clena tega zakona, kar pomeni, da pridobi v takem primeru upnik z rubezem zastavno pravico na
zarubljenih denarnih sredstvih. Prav nasprotno pa v primeru, ko upnik $e ni pridobil sodne odloc¢be,
sodne poravnave ali javne listine, in se banc¢ni raCun nahaja v Sloveniji, slovensko sodis€e z nalogom
za zamrznitev odredi dejanje iz 4. toCke prvega odstavka 271. ¢lena ZIZ, kar pomeni, da sodiSCe izda
nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolzniku ali komu drugemu po dolznikovemu nalogu
odredi izplaCilo denarnega zneska, za katerega je izdalo zaCasno odredbo, z dolznikovega racuna
(279.a Clen v zvezi z 271. Clenom ZIZ).

V drugem odstavku 279.e Clena je doloCeno, kako se v Sloveniji izvrSi tuj nalog za zamrznitev.
IzvrSitev naloga, ki ga je izdalo sodiS€e druge drzave €lanice, se dovoli in opravi tako, da izvrsilno
sodiS€e (okrajno sodis¢e) s sklepom odredi dejanjeiz 4. toCke prvega odstavka 271. Clena tega
zakona. Sklep se vro€i upniku in organizaciji za placilni promet, ne pa dolzniku (zaradi ucinka
presenecenja je to mogocCe storiti Sele, ko sodis€e izvora dolzniku v skladu z 28. ¢lenom uredbe
655/2014 vroCi nalog za zamrznitev). Sklep, s katerim se izvrSitev naloga popolnoma ali deloma
zavrne, mora biti obrazlozen.

To pomeni, da Ce prejme slovensko okrajno sodis€e tuj nalog za zamrznitev, bo s sklepom odredilo
ukrep zavarovanja (iz 4. tocke prvega odstavka 271. ¢lena ZIZ), takoj ko so izpolnjene vse formalnosti.
Ne spusCa se v ugotavljanje predpostavka za izdajo zaasne odredbe. Glede na to, da slovensko
sodisCe prejme zgolj del A naloga za zamrznitev, iz katerega ni razvidno ali je bil tuj nalog izdan Se
preden je tuje sodis€e izdalo sodbo, se dolo¢a le en ukrep zavarovanja, in sicer iz 4. toCke prvega
odstavka 271. €lena ZIZ.

22. ¢len uredbe 655/2014/EU doloca, da se nalog za zamrznitev, izdan v eni drzavi ¢lanici v skladu s
to uredbo, prizna v drugih drzavah clanicah, ne da bi bil za to potreben kakrSen koli poseben
postopek, in je izvrsljiv v drugih drZzavah ¢lanicah, ne da bi bila za to potrebna izjava o izvrsljivosti (t.j.
ekskvatura oz. razglasitev izvrsljivosti, angl. declaration of enforceability). Zamenjevanje pojma
priznanje in izvritev s pojmom dovolitve izvrsbi ni ustrezno. Ce ni potrebno priznanje oz. razglasitev
izvrSljivosti tuje sodne odlocbe, to ne pomeni, da dovolitve prisilnega ukrepa s strani izvrSilnega
sodiS¢a ni. Res pa je, da slovensko sodiS€e ponovno ne presoja pravilnosti in zakonitosti tujega
naloga (ze zaradi nacela formalne legalitete ne), temve€ zgolj odredi prisilen ukrep (t.j. doloc¢i ucinek
naloga v skladu z nacionalnim pravom).

Smiselno je, da slovensko izvriilno sodiS¢e izda sklep, s katerim odredi, da se na podlagi tujega
naloga v Sloveniji zamrznejo dolznikova denarna sredstva. Kajti posledi€no je na voljo ves
indtrumentarij ZIZ, kako ravnati v nadaljevanju postopka in odlo€ati o pravnih sredstvih. Tako lahko
npr. dolznik po zamrznitvi pri izvrSilnem sodiS€u vlozZi zahtevo za odpravo nepravilnosti, Ce je bilo
zarubljenih prevel sredstev ali sredstva, ki so izvzeta iz izvrSbe (glej toCko a prvega odstavka 34.
¢lena uredbe in peti odstavek 102. ¢lena ZIZ) ipd.

K 279.f ¢lenu:
Predlagatelj v 279.f €lenu ureja pristojnost za odloCitev o pravnih sredstvih in predlogih po 34., in 35,

38. in po toc¢ki b. tretjega odstavka 39. ¢lena Uredbe 655/2014/EU. Gre za primere, ko je Slovenija
drzava izvrSitve. DoloCeno je, da je za odlo¢anje o pravnih sredstvih pristojno sodis¢e, ki izvrSi nalog
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za zamrznitev. Tako lahko npr. dolznik razloge iz tocke (a) prvega odstavka 34. ¢lena uredbe
655/2014 (upravi¢enost do izvzetja iz izvrSbe ali do viSje omejitve izvrSbe) uveljavlja z zahtevo za
odpravo nepravilnosti (glej peti odstavek 102. ¢lena ZIZ). Nadalje lahko dolznik lahko zoper sklep o
zavarovanju vloZi ugovor (lahko je reden ugovor ali ugovor po izteku roka), s katerim lahko uveljavlja
razloge iz toCke a prvega odstavka 34. ¢lena ali ugovor javnega reda iz drugega odstavka 34. ¢lena
uredbe. Res pa je, da slovensko sodis¢e sklepa o zavarovanju ne sme vrociti dolzniku preden mu s
strani sodi$¢a izvora ni vro€en nalog.

Pravno sredstvo (ugovor javnega reda) po ¢lenu 34 (2) uredbe se v skladu s petim odstavkom 108.
¢lenom ZMZPP vlozi pri okrajnem sodiS¢u. Navedena norma namre¢ dolo¢a, da je za izvrsitev tuje
sodne odlo¢be krajevno pristojno okrajno sodis€e, na obmocju katerega je treba opraviti izvrSbo.
Glede na to, da to sodiSCe izda sklep, s katerim odredi, da se na podlagi tujega naloga v Sloveniji
zamrznejo dolznikova denarna sredstva, to sodiS¢e tudi odlo€a o ugovoru javnega reda, ki ga lahko
dolznik uveljavlja v ugovoru zoper sklep o izvrsbi. O tem ugovoru bo sodiS¢e odlocalo v isti zadevi, v
kateri je na podlagi tujega naloga za zamrznitev odredilo rubez dolznikovih sredstev na bancnem
racunu v Sloveniji.

K 62. ¢lenu (287. clen):

Po veljavni ureditvi se izvrSitelj razresi, e se ugotovi, da ne izpolnjuje ve€ pogojev za imenovanje za
izvrsitelja, ¢e da pisno izjavo ministru, pristojnemu za pravosodje, in zbornici izvrSiteljev, da ne Zeli
opravljati nalog izvrSitelja, ¢e sprejme drzavno funkcijo, poslovodsko ali nadzorstveno funkcijo v
gospodarski druzbi ali javhem zavodu, pladano sluzbo ali zatne opravljati pridobitno dejavnost,
detektivski poklic ali postane notar ali odvetnik, ¢e mu je s pravnhomoc¢no odlo¢bo izre€en disciplinski
ukrep odvzema pravice opravljati dejanja izvrSbe in zavarovanja, ko dopolni starost 70 let, Ce je
pravhomoCno obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, na kazen
zapora Sest mesecev ali na hujSo kazen, nadalje ¢e mu je izre€en pravnomocen varnostni ukrep
prepovedi opravljanja sluzbe izvrSitelja, ¢e opravlja posle, ki po svoji naravi niso zdruzljivi z
opravljanjem dejanj izvrSbe in zavarovanja ter ugledom in neoporecnostjo sluzbe izvrsitelja, ¢e ne
dosega meril za ugotavljanje ucinkovitosti dela izvrSitelja ali e iz ocene dela izvrsitelja izhaja, da
sluzbe izvrsitelja ne opravlja vestno in nazadnje, e ne opravi rednega preizkusa znanja po dolo¢bah
tega zakona in podzakonskega akta.

V skladu s prvim odstavkom 287. ¢lena ze z dnem vrocitve odlo¢be o razreSitvi izvrSitelj ne sme vec
opravljati dejanj izvrSbe, kar pa ni ustrezno za vse razli€ne razloge za razreSitev izvrSitelja po 286. a
Clenu ZIZ, zato se s predlogom zakona ureditev ustrezno spreminja. Pri krivdni razreSitvi bo moral
izvrSitelj prenehati z opravljanjem dejanj takoj po prejemu odlocbe, sicer pa na dolo€en dan.

Doloéitev izvrSitelja je v skladu z veljavnim 44.a &lenom ZIZ v izkljuéni domeni upnika. SodiS¢e v
sklepu o izvrSbi dolodi tistega izvrSitelja, ki ga je upnik predlagal v predlogu za izvrsbo.

Ce izvrsitelj v posamezni izvrsilni zadevi ne opravlja neposrednih dejanj izvr$be in zavarovanja v rokih,
ki jih doloCa ta zakon in podzakonski predpisi, ga sodi§¢e na predlog upnika s sklepom odstavi. Upnik
mora v predlogu za odstavitev navesti tudi novega izvrSitelja, ki naj ga sodiS€e doloCi namesto
odstavljenega izvrSitelja.

V primeru, ko pride do razreSitve izvrSitelja, predsednik zbornice izvrSiteljev dolo&i prevzemnika poslov
razreSenega izvrsitelja (tretji odstavek 287. ¢lena Z1Z). S predlagano dopolnitvijo se jasneje dolo¢a, da
predsednik zbornice izvrSiteljev dolo&i drugega izvrSitelja z odredbo, dolo€a pa se tudi rok. Predlagana
dopolnitev uposteva, da odlo¢ba zbornice izvrSiteljev glede na zakonsko vlogo upnika pri dolo¢anju
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osebe izvrditelja ne more nadomestiti volje upnika in zato jasno dolo¢a, da mora sodiSCe v primeru, ko
upnik v konkretni zadevi ne uposteva odlo¢be zbornice in predlaga doloCitev druge osebe kot novega
izvrsitelja, slediti upnikovemu predlogu.

Po veljavni ureditvi smrt izvrSitelja ni razlog za odstavitev izvrSitelja (44.a ¢len ZIZ), prav tako smrt
izvrSitelja ni razlog za njegovo razreSitev po 286a. ¢lenu ZIZ, vendarle pa je treba v zakonu urediti
prevzem poslov umrlega izvrsitelja.

K 63. ¢élenu (294.b. &len):

S predlagano dopolnitvijo se dolo¢a, da pomocnik izvrsitelia ne sme biti oseba, ki je obsojena za
naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZznosti, na kazen zapora Sest mesecev ali na
hujSo kazen. Ministrstvo, pristojno za pravosodje, po uradni dolZnosti pridobiva podatke iz kazenske
evidence o pomocnikih izvrSiteljev zaradi izvajanja nadzora in za potrebe disciplinskega postopka
zoper izvrSitelja, ki zaposli ali ima zaposleno osebo, ki teh pogojev ne izpolnjuje.

Izrecno je tudi doloCeno, da natancnejSo obliko in vsebino izkaznice pomocnika izvrSitelja dolo i
minister, pristojen za pravosodje, ter da se v izkaznico pomocnika izvrsitelja poleg podatkov, ki so ze
navedeni v zakonu, vpiSejo tudi ostali potrebni podatki (npr. datum izdaje izkaznice).

K 64. &lenu (295. &len):

Ministrstvo za pravosodje vodi evidenco izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev, v katero vpisuje tudi
podatke o pomoc¢nikih izvrSitelja pri posameznem izvrsitelju. Evidenca je v dolo¢enem delu javna. S
predlagano dopolnitvijo se javni del evidence Siri e na podatke o pomocnikih izvrsitelja in sicer na
Stevilo pomocnikov izvrsitelja, osebno ime, rojstni datum in datumu sklenitve in prenehanja pogodbe o
zaposlitvi.

K 65. ¢lenu (295.a. €len):

Z novelo ZIZ-J je bilo dolo€eno, da mora imeti pomo¢&nik izvrSitelja pri svojem delu izkaznico (294.b
¢len). Po veljavni ureditvi 295.a ¢lena se v evidenco izkaznic, ki jo vodi ministrstvo, pristojno za
pravosodje, vpisuje osebno ime in evidenéna Stevilkka pomoc&nika izvrSitelja. Po predlagani dopolnitvi
se bo v evidenco izkaznic pomocnika izvrSitelja poleg tega vpisovalo Se osebno ime in sedez
izvrSitelja, pri katerem je pomoénik zaposlen.

K 66. ¢lenu

IzvrSitelj je disciplinsko odgovoren, e pri opravljanju svoje sluZzbe krsi dolo¢be tega zakona oziroma
drugih predpisov, ali e s katerim koli svojim ravnanjem krni ugled sluzbe izvrsitelja. Disciplinske
krsitve se delijo na hujSe disciplinske krsitve, ki so urejene v 298.¢ €lenu zakona, in krditve ugleda
izvrSiteljev, ki jih doloCa statut Zbornice izvrSiteljev Slovenije. S predlagano dopolnitvijo 298.¢ lena se
kot hujSa disciplinska krsitev dolo€a ravnanje izvrSitelja, ki zaposli ali ima zaposleno osebo, ki je
obsojena za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti, na kazen zapora Sest
mesecev ali na hujSo kazen.

K 67. ¢lenu

Projektna skupina IzvrSba — posebni programi (IPP), ki deluje na Vrhovnem sodiS¢u Republike
Slovenije, je bila s strani okrajnih sodiS¢ obveS€ena o praksi Javnega Stipendijskega, razvojnega,
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invalidskega in prezivninskega sklada RS (v nadaljevanju Sklad) kot upnika v izvrSilnih postopkih
zoper zavezance za placilo nadomestila preZivnine otrokom, ki negativno vpliva na njihovo poslovanje.

Gre za vztrajanje Sklada pri izvrSbi na dolznikove premicnine ter pri predlogih sklada za nove rubeze
premicnin, kljub o€itnemu dejstvu, da bodo neuspesni. Na tak nacin nastajajo visoki stroski izvrsiteljev,
ki jih iz svojih proracunskih sredstev v prvi fazi krije sodis¢e. Sklad je namre¢ na podlagi 5. odstavka
28. Clena Zakon o Javnem Stipendijskem, razvojnem, invalidskem in prezivninskem skladu Republike
Slovenije!3® (ZJSRS) opros¢en placila vseh sodnih stroskov in ob tem neomejeno ter pogosto
predlaga izvrSitelju opravljanje novih poizkusov rubeza, &eprav so bili vsi predhodni neuspes$ni,
sodiS¢e pa na ravnanje sklada ne more vplivati.

V zvezi z navedenim so na Vrhovnem sodid€u Republike Slovenije organizirali sestanek s predstavniki
Sklada, ki so pojasnili, da je Sklad dolzan na podlagi ZJSRS uporabiti vsa izvrSilna sredstva, da se
dolg izterja in da so take tudi usmeritve MDDSZEM, ki ocenjuje ucinkovitost vodenja postopkov v
okviru odlo¢anja o odpisu dolga. Zato mora vztrajati pri izvrSbah oziroma predlagati ponovne rubeze
premicnin tudi v primeru neuspesnosti prejsnjih, saj mora izkazati, da so bile v postopku izérpane vse
moznosti in da je dolg dejansko neizterljiv.

Sklad torej zaradi aktualne zakonodaje (s podrocja revizije) vztraja z vlaganjem izvrSbe na premicnine
in s predlogi za nove rubeze premicnin, Ceprav so ti ve€inoma neuspesdni, hkrati pa ni zavezanec za
povrnitev stroSkov, ki nastanejo z neuspesnimi rubezi (stroski izvrSiteljev). Sodis€a (kot proracunski
uporabniki) namre¢ te stroSke krijejo iz svojih sredstev; ker pa v ve€ini primerov ne pride niti do
uspesnega rubeza, nastalih stroSkov ne dobijo povrnjenih35,

Predlagatelj se strinja s stali§éem Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, da bi bilo treba smotrnost
vodenja izvrSilnih postopkov presojati celovito in pri tem upoStevati tudi stroSke, ki zaradi neracionalne
izterjave bremenijo sodis€a ter v tem smislu prilagoditi politiko sklada. Vendar ocitho — glede na
sestanek med predstavniki VS RS in Sklada — ob veljavni zakonodaji sprememba politike Sklada
glede nacina izterjave, ki z ustvarjanjem visokih stroSkov po nepotrebnem bremeni proracun (v letu
2014 je bilo pla¢anih, a nepovrnjenih sredstev visini 229.292,00 EUR), ni mogoc¢a. Zato je predlagana
sprememba petega odstavka 28. &lena ZJSRS.

V vsakem primeru je treba stroek izterjave preZivnin, ki preidejo na Sklad, kriti iz javnih sredstev. Po
veljavni ureditvi to pocnejo sodiS€a iz svojih proracunskih sredstev, zaradi ¢esar se Sklad po oceni
predlagatelja obnasa neodgovorno in neracionalno in predlaga premiéninske izvrSbe, ki so drage, tudi
v tistih primerih, ko ni moznosti za uspeh.

Po predlagani ureditvi bo Sklad e vedno opros¢en placila sodnih taks, sam pa bo moral zalagati
stroSke postopka (kot npr. Republika Slovenija, ki jo zastopa drZzavno pravobranilstvo, ali obCine).
Sklad bo ob taksni ureditvi vlagal predloge za izvrS§bo na premi¢nine bolj premisljeno, kot to poCne
sedaj, predvsem pa ne bi tako pogosto predlagal izvrsitelju opravljanje novih poizkusov rubeza, ¢eprav
so bili vsi predhodni neuspesni

K 68. ¢lenu:

135 Uradni list RS, $t. 78/06 — uradno preéis&eno besedilo, 106/12 in 39/16.

136 Skladno s pridobljenimi podatki so sodis¢a v letu 2014 poravnala 235.988 EUR za stro3ke izvrsiteljev v postopkih, kjer je bil
upnik Sklad, od tega pa je bilo v istem proradunskem letu vrnjenih na postavko 6.696 EUR (2,84 % od celotnih stroskov). Neto
stroSek sodiS¢ za delo izvrsiteljev v zadevah sklada je tako znaSal 229.292 EUR.
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S predlogom se doloca placilo sodne takse za postopek o predlogu za vpis hipoteke na podlagi sklepa
o izro€itvi nepremicnine kupcu (spremenjeni 192. &len).

K 69. ¢lenu:

Postopki, v katerih je bil predlog za izvrsbo ali predlog za zavarovanje vloZzen pred uveljavitvijo tega
zakona, se praviloma nadaljujejo in kon&ajo po doloCbah tega zakona. Po dolo¢bah tega zakona se
izvr8ujejo tudi sklepi o izvrdbi, ki so jih izvrSevalci sklepov o izvrsbi Ze prejeli v izvrsitev.

Ce je v izvrébi na nepremiénino do uveljavitve tega zakona Ze bila izdana odredba o prodaiji, se
postopek dokon&a po dolo¢bah do sedaj veljavnega zakona.

Predlagano je, da v postopku izvrSbe na nematerializirane vrednostne papirje, v katerem je bil do
uveljavitve tega zakona Ze izdan sklep o izvrdbi, ni pa Se bil izdan sklep po tretjiem odstavku 163.c
Clena dosedanjega zakona, sodiS¢e pozove upnika, da predlaga pooblad¢enega udelezenca trga
vrednostnih papirjev za prodajo vrednostnih papirjev. SodiS¢e s sklepom pooblasti za prodajo tistega
pooblad€enega udelezenca trga vrednostnih papirjev, ki ga je predlagal upnik.

Predlaga se, da se doloCbe, ki urejajo elektronsko drazbo premicnin in nepremicnin, zaénejo
uporabljati, ko so zagotovljeni tehnini pogoji za njihovo izvajanje. Minister, pristojen za pravosodje, ob
tehnicni izpolnitvi pogojev izda sklep, v katerem doloCi datum, od katerega se uporabljajo navedene
dolocbe. Sklep se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Minister, pristojen za pravosodje izda
podzakonski predpis, ki ureja spletni iskalnik in spletno javno drazbo premicnin in nepremicnin v Sestih
mesecih po uveljavitvi tega zakona.

Do spremembe Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu stroSkov v zvezi z njihovim
delom izvrSitelju pripada za placilo za poziv dolZzniku, da poda izjavo o stanju svojega premozenja.

Minister, pristojen za pravosodje, uskladi Pravilnik o opravljanju sluzbe izvrsitelja (Uradni list RS, §t.
18/03, 83/06, 59/11 in 35/16) z dolocbami tega zakona v Sestih mesecih po njegovi uveljavitvi.

Uskladitev Pravilnika o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku avtomatiziranega izvrSilnega postopka je
potrebna zaradi obvezne doloCitve poobladéenega udeleZenca trga vrednostnih papirjev v predlogu za
izvr§bo in zaradi obvezne oznacbe temelja zahtevka (41. &len zakona).

K 70. ¢lenu:

Dolocen je sploSen petnajstdnevni rok uveljavitve zakona.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO IN DOPOLNJUJEJO

ZAKON O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU

4. ¢len
(Dolznost posredovanja podatkov)

Drzavni organi, nosilci javnih pooblastil, druge pravne osebe, samostojni podjetniki posamezniki (v
nadaljnjem besedilu: podjetnik) ter zasebniki so za namene izvrSbe dolzni na zahtevo sodiS¢a ali
izvrsitelja brezplacno posredovati naslednje podatke, ki se nanasajo na dolznika:

1.

ok wd

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

osebno ime,

naslov stalnega ali za¢asnega prebivaliS¢a,

datum rojstva,

EMSO,

davéno Stevilko,

podatke o visini plae, drugih osebnih prejemkov in njihovih izplaevalcih ter podatke o rubezih in

administrativnih prepovedih na placo in druge osebne prejemke,

Stevilke denarnih radunov pri organizacijah za placilni promet, stanje in promet na teh raunih ter

podatke o rubezih na teh racunih,

Stevilke racunov vrednostnih papirjev in drugih finanénih instrumentov ter stanje in promet na teh

raCunih,

podatke o obstoju in stanju drugih dolznikovih depozitov pri banki, borznoposredniski druzbi ali

drugi osebi,

podatke o delnicah in delezih v gospodarski druzbi ali drugi udelezbi v pravni osebi,

podatke o nepremic¢ninah, na katerih ali glede katerih ima dolznik premozZenjske pravice,

podatke iz evidence registriranih motornih in priklopnih vozil,

podatke iz registra plovil in letal,

podatke iz drugih evidenc premi¢nega premozenja,

podatke o pokojninskem in zdravstvenem zavarovaniju,

podatke o Zivljenjskih in premoZenjskih zavarovanjih,

podatke davéne uprave iz dohodninskih napovedi za zadnja tri leta,

podatke o drugih premoZenjskih pravicah dolznika,

identifikacijske podatke iz 16.a Clena tega zakona o pogodbenih strankah, prepis listine o

razpolaganju, e je nima, pa podatke o vsebini pravnega posla, ki se nanasajo na:

a) odplaéna razpolaganja, s katerimi je dolznik v zadnjem letu z dejanjem ali opustitvijo
razpolagal s svojim premoZenjem v korist tretjih oseb,

b) odplaéna razpolaganja, s katerimi je dolznik v zadnijih treh letih z dejanjem ali opustitvijo
razpolagal s svojim premozZenjem v korist zakonca, zunajzakonskega partnerja ali partnerja iz
registrirane istospolne partnerske skupnosti, sorodnika v ravni vrsti ali stranski vrsti do
Cetrtega kolena ali sorodnika v svastvu do €etrtega kolena,

c) neodpla¢na razpolaganja, razen obiCajnih priloznostnih daril, nagradnih daril in daril iz
hvaleZnosti, e so sorazmerna premoZenjskim moznostim dolZnika, storjena v zadnjih treh
letih.

Sodis¢e lahko od upravljavcev podatkov ali zbirk podatkov brezplaéno pridobi tudi druge podatke,
potrebne za uspedno izvedbo izvrSilnega postopka.

Ne glede na dolocbe prejSnjih odstavkov sodiS€e in izvrSitelj od zasebnika ne smeta zahtevati,
zasebnik pa ne posredovati tistih podatkov, glede katerih zakon doloca, da so del zaupnega razmerja
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ali da so del poklicne skrivnosti, oziroma da se podatki lahko pridobijo na podlagi odlo¢be sodis¢a
samo za uporabo v drugih sodnih postopkih ali za potrebe predkazenskega postopka.

izvrSitelj se mora za pridobitev podatkov iz prvega odstavka tega ¢lena izkazati s sklepom o izvrsbi na
podlagi izvrSilnega naslova ali s pravhomoc¢nim sklepom o izvr$bi na podlagi verodostojne listine in
sklepom, s katerim je bil dolo€en za izvrsitelja v zadevi, za potrebe katere pridobiva podatke, ¢e ni bil
dolo¢en Ze v sklepu o izvrsbi.

SodiS¢e sme podatke iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena obdelovati samo za ugotovitev
premozenja dolznika v izvrbi in za izvedbo izvrSbe iz tega premoZenja ali na to premozenje. IzvrSitel]
sme podatke iz prvega odstavka tega ¢lena obdelovati samo za ugotovitev premozZenja dolznika v
izvrsbi in za izvedbo izvrdbe iz tega premoZenja ali na to premozenje.

Upravljavec podatkov ali zbirk podatkov je dolzan upniku, ki izkaze pravni interes, na njegovo zahtevo,
ne glede na drzavljanstvo oziroma drzavo, ki ji upnik pripada, posredovati podatke iz 1. do 16. tocke
ter 18. in 19. toCke prvega odstavka tega &lena. Upnik izkaze pravni interes z listino, ki je izvrSilni
naslov, na podlagi katerega je mogoCe po tem zakonu predlagati izvrS8bo. Pri zahtevi upnika in
posredovanju podatkov velja omejitev iz tretjega odstavka tega Clena.

Upnik sme pridobljene podatke iz 1. do 16. to¢ke ter 18. toCke prvega odstavka tega ¢lena uporabiti
samo za potrebe postopkov po tem zakonu, podatke iz 19. toCke prvega odstavka tega ¢lena pa samo
za potrebe postopkov izpodbijanja dolznikovih pravnih dejanj zaradi izvrSbe na to premozenije.

Upravljavec podatkov mora upravi¢enim osebam iz tega ¢lena nemudoma, najkasneje pa v osmih
dneh, sporociti zahtevane podatke.

6. ¢len
(Sestava sodisca)

IzvrSilni postopek na prvi stopnji vodi in izdaja odloCbe sodnik posameznik.

Strokovni sodelavci in sodnisSki pomoc&niki lahko:

- vodijo izvrSilni postopek in odloajo o predlogu za izvrSbo za izterjavo denarnih terjatev, o
predlogu za izterjavo denarnih terjatev z drugimi ali dodatnimi izvrSilnimi sredstvi ali predmeti,

- izdajajo sklepe in odredbe o predujmih, varS€inah, stroSkih postopka, o sodnih taksah, o
ustavitvah postopka in druge vmesne procesne sklepe,

- opravljajo posamezna dejanja zunaj naroka in

- po odredbi sodnika odlo¢ajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine.

Strokovni sodelavci lahko v izvrSilnih postopkih na podlagi verodostojne listine in izvrSilnega naslova
odlocajo o:

- ugovorih po izteku roka,

- ugovorih tretjega,

- ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvr§be z novim upnikom ali dolZznikom,

- ugovorih zoper sklep o nadaljevanju izvr§be z novimi sredstvi in predmeti izvrsbe,
- predlogih za odlog izvrsbe,

- razveljavitvah potrdil pravnomoc¢nosti in izvrsljivosti,

- zahtevah za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe,

- predlogih za vrnitev v prejSnje stanje,

- zahtevi za obradun placila za delo in stroSkov izvrSitelja in

- zahtevi za obracun terjatve in delitvi kupnine iz prodanih stvari upnikom.
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Strokovni sodelavci lahko po pisni odredbi sodnika vodijo naroke, razen narokov za javne drazbe.

O pritozbah odlo¢a viSje sodis€e po sodniku posamezniku. V senatu treh sodnikov viSje sodis¢e

odlo¢a o pritozbah:

- zoper sklepe v izvrSilnem postopku, ki so izvrSilni naslov, razen sklepov o stroskih,

- zoper sklepe, s katerimi sodiS€e odlogi o ugovoru v postopku na podlagi verodostojne listine, o
ugovoru Vv izvrdbi na nepremi¢nine ali na stavbno pravico ali na delez druzbenika, v izvrsbi za
izterjavo nedenarnih terjatev,

- zoper sklepe o doloc€itvi sodnih penalov in

- zoper sklepe v postopkih zavarovanja.

Ne glede na prejsnji odstavek lahko sodnik posameznik s sklepom odstopi zadevo v odloCitev senatu,
Ce oceni, da gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih vprasanj, ali ¢e je od odlocitve o
pritozbi mogoCe pri€akovati reSitev pomembnega pravnega vpraSanja, zlasti ¢e gre za pravno
vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni enotna.
7. clen
(lzvrsitelji)
Neposredna dejanja izvrS8be in zavarovanja opravljajo izvrsitelji, ¢e ni s tem zakonom doloCeno

drugace.

IzvrSitelji se skladno s tem zakonom imenujejo za opravljanje sluzbe izvrSitelja na celotnem obmodju
Republike Slovenije.

IzvrSitelji lahko opravljajo tudi druga dejanja, ¢e tako dolo€a zakon, ali ¢e na podlagi zakona tako
odredi sodiS¢e, drug drzavni organ, notar ali druga oseba z javnimi pooblastili.

Sodis¢e lahko glede na naravo zadeve, okoli§¢ine opravljanja izvrSbe ali iz drugih utemeljenih
razlogov odloCi, da bo opravilo doloena neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja po sodnih

izvrsiteljih.

9. ¢len
(Pravna sredstva)

Zoper sklep, izdan na prvi stopniji, je dovoljena pritozba, razen e zakon dolo¢a drugace.
Pravno sredstvo dolznika zoper sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu ugodeno, je ugovor.

Pritozbo in ugovor je treba vloziti v osmih dneh od vrocitve sklepa sodiS¢a prve stopnje, ¢e ni v zakonu
drugace dolo¢eno.

PritoZba se vro€i v odgovor nasprotni stranki, Ce je vloZena zoper sklep iz drugega stavka Cetrtega
odstavka 6. ¢lena tega zakona in sklep, izdan o ugovoru.

Zoper sklep, izdan o ugovoru, je dovoljena pritozba.
Pritozba in ugovor ne zadrzita postopka, ¢e ni v zakonu drugace dolo¢eno.

Odloc¢ba o pritozbi je pravnomocna.
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Zoper odredbo ni pravnega sredstva.

10. ¢len
(Revizija in obnova postopka)

Zoper pravnomoc¢no odlo¢bo, izdano v postopku izvrSbe in zavarovanja, ni dovoljena revizija.
Obnova postopka ni dovoljena, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

13. ¢len
(Izvrsitev tujih odlo€b in tujih javnih listin)

IzvrSitev odloCbe tujega sodis€a, tujega upravnega in drugega organa ter izvrSitev javne listine tujega
upravnega in drugega organa se sme dovoliti in opraviti v Republiki Sloveniji, ¢e odlo¢ba ali javna
listina izpolnjuje z zakonom, ratificirano in objavljeno mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom
Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, predpisane pogoje za priznanje.

Ce zakon, ratificirana in objavljena mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v
Republiki Sloveniji uporablja neposredno, predpisuje, da se odlo¢ba tujega sodiS¢a, tujega upravnega
in drugega organa ter javna listina tujega upravnega in drugega organa izvrSi brez dovolitve, se
izvrSitev odloc¢be tujega sodiS€a, tujega upravnega in drugega organa ter izvrSitev javne listine tujega
upravnega in drugega organa sme opraviti v Republiki Sloveniji, ¢e odlo¢ba ali javna listina izpolnjuje z
zakonom, ratificirano in objavljeno mednarodno pogodbo ali s pravnim aktom Evropske unije, ki se v
Republiki Sloveniji uporablja neposredno, predpisane pogoje.

21. ¢len
(Primernost izvrSilnega naslova za izvr§bo)

IzvrSilni naslov je primeren za izvrSbo, e so v njem navedeni upnik in dolznik ter predmet, vrsta,
obseg in €as izpolnitve obveznosti.

Ce je izvrsilni naslov odlogba, v kateri ni dologen rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti, ga dologi
sodiS¢e v sklepu o izvrsbi.

26. ¢len
(Pogojnain vzajemna obveznost)

IzvrSbo, ki je odvisna od poprejsSnje izpolnitve kakSne upnikove obveznosti ali od nastopa kak3nega
pogoja, dovoli sodis¢e, ¢e upnik v predlogu za izvr§bo dolo¢no oznaci javno ali po zakonu overjeno
listino, s katero lahko dokaZe, da je obveznost izpolnil, oziroma da je pogoj nastopil.

Ce upnik tega ne more dokazati na nadin, ki je doloéen v prvem odstavku tega &lena, se izpolnitev
obveznosti oziroma nastop pogoja dokazuje s pravhomocno odlo¢bo, izdano v pravdnem postopku.

Ce je dolznik po izvrsilnem naslovu dolZan izpolniti obveznost pod pogojem, da upnik hkrati izpolni

obveznost proti njemu, dovoli sodid€e izvrSbo, &e upnik v predlogu za izvrSbo opiSe dokaz, da je
zagotovil izpolnitev svoje obveznosti.
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Steje se, da je upnik zagotovil izpolnitev svoje obveznosti v smislu tretiega odstavka tega ¢lena, &e je
predmet obveznosti poloZil pri sodid€u ali v ta namen ravnal na drug primeren nacin.

29.b ¢len
(Placilo sodne takse)

Ob vlozitvi predloga za izvrsbo, ugovora in pritoZbe mora biti platana sodna taksa.
Sodna taksa mora biti placana najpozneje v osmih dneh od vrocitve naloga za placilo sodne takse.

Pri elektronski vloZitvi vloge se izda placilni nalog, s katerim se vlagatelju nalozi, da pla¢a sodno takso
z nakazilom v dobro raduna in z navedbo referenéne Stevilke, navedene v nalogu za placilo sodne
takse. Velja, da je nalog za placilo sodne takse vro€en, ko vlagatelj sam ali njegov pooblas¢enec
elektronsko vlozi vliogo.

Prejsnji odstavek ne velja za vloge, pri katerih ni mogo&e avtomatsko izraCunati sodne takse.

Ce sodna taksa v roku in v skladu s plagilnim nalogom iz drugega in tretiega odstavka tega &lena ni
plaCana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je vloga
umaknjena.

Ne glede na drugi in tretji odstavek tega ¢lena mora biti sodna taksa za postopek o predlogu za
izvr§bo na podlagi verodostojne listine, ki se vlaga po elektronski poti na pristojno sodiSc¢e iz prvega
odstavka 40.c ¢lena tega zakona, placana v osmih dneh od oddaje predloga v informacijski sistem, z
obvezno navedbo reference, ki je zavezancu sporo¢ena ob oddaji predloga po elektronski poti prek
informacijskega sistema.

Sodna taksa za postopek o predlogu za izvrS$bo na podlagi verodostojne listine, ki se ne vlaga po
elektronski poti, se plata z navedbo reference, ki je navedena na obrazcu predloga za izvr§bo na
podlagi verodostojne listine.

Sodna taksa za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ki se ne
vlaga po elektronski poti, razen za postopek o ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi prilozene
menice, se placa z navedbo reference, ki je navedena v sklepu o izvrsbi.

Ce sodna taksa iz sedmega ali osmega odstavka tega &lena ob nastanku taksne obveznosti ni
pla¢ana ali ni plaana z navedbo ustrezne reference, sodis€e poSlje taksnemu zavezancu placilni
nalog s sestavinami, dolo€enimi v zakonu, ki ureja sodne takse. Za nepravoCasno placilo sodne takse
se Steje tudi, e je taksni zavezanec ne plaga z navedbo reference, navedene v placilnem nalogu.

V plagilnem nalogu sodiS¢€e stranko opozori na posledice neplacila sodne takse iz tega ¢lena.

31. ¢len
(Seznam dolznikovega premozenja)

Ce upnik verjetno izkaZze, da s predlaganimi sredstvi izvrébe ne bo mogel biti v celoti poplagan, je
dolZznik na predlog upnika ali po oceni sodiS€a dolZzan kadarkoli med izvrSilnim postopkom predloZiti
seznam o stanju vsega svojega premozenja z dokazili o lastninski in drugih stvarnih pravicah na tem
premoZenju in za svoje terjatve navesti dokazna sredstva.

Seznam iz prejSnjega odstavka mora vsebovati zlasti:
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1. Ce je dolznik podjetnik ali zasebnik, lo€eno navedeno tisto premoZenje, ki se izkazuje v njegovih
poslovnih knjigah;

2. podatke o dolznikovih transakcijskih racunih, ki morajo za vsak transakcijski racun vkljuevati
podatke o njegovi Stevilki in organizaciji za placilni promet, ki ga vodi, ter stanje in promet na teh
racunih;

3. podatke o ostalih denarnih in drugih depozitih pri banki, borznoposredniski druzbi ali drugi osebi;

4. podatke o skupnem mesecnem znesku place, pokojnine ali drugih rednih prejemkov ter o njihovih
izplagevalcih;

5. podatke o terjatvah iz pogodbe o delu ali druge pogodbe, na podlagi katere dobiva dohodek;

6. Stevilke raCunov vrednostnih papirjev in drugih finan¢nih instrumentov ter stanje in promet na teh
racunih;

7. podatke o Zivljenjskih in premozenjskih zavarovanijih;

8. podatke o delnicah in delezih v gospodarskih druzbah ali drugi udelezbi v pravni osebi;

9. podatke o lastninski in drugih stvarnih pravicah na nepremi¢ninah in premi¢ninah;

10. podatke o pokojninskem in zdravstvenem zavarovaniju;

11. podatke o premozenju, ki ga ima dolznik v tujini;

12. podatke o katerihkoli drugih premozenjskih pravicah.

Seznam iz prejSnjega odstavka mora vsebovati tudi podatke iz 19. to¢ke prvega odstavka 4. ¢lena
tega zakona.

ViSino dohodkov in stanje na racunih mora dolznik izkazati s predlozitvijo placilne liste in ban¢nih
izpiskov.

O obveznosti dolznika po prvem odstavku tega ¢lena odloci sodis¢e z odredbo.

Seznam iz prvega odstavka tega ¢lena oziroma zapisnik iz enajstega odstavka tega ¢lena se vroci
upniku, ki lahko v 15 dneh od vroditve sodis€u predlaga izvedbo naroka za ugotavljanje dolznikovega
premozenja. Sodis¢e razpiSe narok tudi, ¢e dolznik ne predlozZi seznama premozenja v roku, ki ga
doloc¢i sodisce.

Na naroku sodiSCe zasliSi dolznika o dejstvih iz prvega odstavka tega Clena. Za pridobitev potrebnih
podatkov o premoZenju lahko sodiS¢e na predlog upnika zaslidi tudi druge osebe kot pri¢e ali od
drugih oseb in organov zahteva posredovanje podatkov. SodiS¢e opozori dolznika na posledice krive
izpovedbe.

Ce dolznik ne pride na narok, na katerega je bil v redu vabljen, ali &e na naroku oziroma v sezhamu iz
prvega odstavka tega ¢lena ne navede popolnih in resni¢nih podatkov o svojem premozenju, ga
sodiS¢e kaznuje z denarno kaznijo po 33. €lenu tega zakona.

Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka lahko sodiS¢e ponovno odredi, da je dolZznik dolzan
predloziti seznam svojega premozenja in ¢e dolznik tega ne stori, ravna sodis€e po Sestem, sedmem
in osmem odstavku tega &lena.

Dolzniku, ki je Ze predloZil ali na sodiS€u podal izjavo o svojem premoZenju, lahko sodiS¢e naloZi, da
ponovno predlozi ali poda izjavo o svojem premozenju, €e je upnik izkazal za verjetno, da je dolznik

pridobil novo premoZenije.

IzvrSitelj lahko neposredno na kraju rubeZa ali drugega izvrSilnega dejanja pozove dolznika, da poda
izjavo o stanju vsega ali dela njegovega premozenja, predvsem pa, da poda izjavo o pravnih poslih iz
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19. toCke prvega odstavka 4. Clena tega zakona. Na podlagi dolznikove izjave izvrSitelj sestavi
zapisnik o seznamu dolznikovega premozenja.

33. €len
(Denarna kazen)

Sodisce lahko izre€e denarno kazen dolzniku:

- ¢e v nasprotju z odlocitvijo sodiS¢a skriva, poskoduje ali uniuje svoje premozenje;

- ¢e v nasprotju z odlo€itvijo sodiS€a opravlja dejanja, ki lahko upniku povzro€ijo nenadomestljivo
ali tezko nadomestljivo Skodo;

- Ce izvrsitelja ovira pri opravljanju posameznih dejanj izvrSbe ali zavarovanja;

- ¢e ravna v nasprotju s sklepom o zavarovanju;

- Ce ovira izvedenca pri njegovem delu ali organizacijo za placilni promet, delodajalca oziroma
drugega izvrSevalca sklepa o izvrSbi pri opravi izvrsbe;

- ¢e ne dovoli ali ovira ogled nepremicnine ali njeno cenitev.

V primerih iz prejSnjega odstavka lahko sodiS¢e izre¢e denarno kazen fiziéni osebi do 10.000 evrov,
pravni osebi in podjetniku pa do 100.000 evrov.

Ce sodisée denarno kaznuje dolznika, ki je pravna oseba, hkrati izreée denarno kazen v visini do
5.000 evrov tudi odgovorni osebi pravne osebe.

Sodisc¢e izreCe denarno kazen s sklepom. V sklepu dologi rok, v katerem mora dolznik kazen placati.
Rok za placilo kazni ne sme biti krajsi od 15 dni in ne daljSi od treh mesecev.

Ce dolznik, ki je fizitna oseba ali podjetnik ne plada izredene kazni v roku, ki ga dologi sodidge, se
kazen izterja po uradni dolznosti, ¢e to ni mozno, paizvrSi tako, da se za vsakih zacetih 100
evrov denarne kazni dolo€i en dan zapora, pri ¢emer zapor za fizi€no osebo ne sme biti daljSi od 30
dni, za podjetnika pa ne daljsi kot 100 dni. Kazen zapora se izvrS§i po dolo¢bah zakona, ki ureja
izvr§evanje zaporne kazni.

O spremembi denarne kazni po prejSnjem odstavku odlodi sodiS¢e s posebnim sklepom.

Ce dolznik, ki je pravna oseba, ne plaga denarne kazni v roku, ki ga dolo¢i sodi$&e, izterja sodisée
denarno kazen, povecano za 50%, po uradni dolZnosti. Sklep o tako dolo€eni denarni kazni je izvrSilni
naslov.

Ce ta zakon ne dologa drugade, se dologbe tega &lena uporabljajo tudi v drugih primerih, ko sodi$¢e
dolzniku izreCe denarno kazen.

Sodis&e lahko izre€e denarno kazen iz drugega odstavka tega Clena upniku, ki je pridobil sklep o
izvrdbi na podlagi predloga za izvrSbo, ki ga je vlozil z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki je v
nasprotju z dobrimi obi€aji, vestnostjo in poStenjem. Sodis€e pri odmeri denarne kazni uposteva vse
okolis¢ine zadeve, zlasti pa viSino zneska, na katerega se glasi sklep o izvrsbi.

V postopku iz prejSnjega odstavka se smiselno uporabljajo Cetrti, peti, Sesti in sedmi odstavek tega
Clena.
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Ce dolznik po denarni kazni, izreéeni na podlagi osmega odstavka 31. &lena tega zakona, poravna
obveznost ali posreduje podatke, ki omogocajo opravo izvrSbe, sodiS¢e s sklepom odlogi, da se
dolznik ne kaznuje ali da se kazen zniza. O tem sodi$¢e pouci dolznika v sklepu o denarni kazni.

35. ¢len
(Pristojnost)

Sodis¢e, ki je pristojno za odlocitev o predlogu za izvrSbo, je pristojno tudi za odlo¢anje o vseh drugih
vprasanjih v izvr8bi, &e zakon ne dolo¢a drugace.

Ce je upnik predlagal za izvr§bo ve& sredstev ali ve& predmetov, je krajevno pristojno za odlogitev o
predlogu tisto sodidCe, ki je krajevno pristojno za odlo€anje po prvo navedenem sredstvu izvrSbe.

Ce je v primeru iz prej$njega odstavka med predlaganimi izvrsilnimi sredstvi izvréba na nepremiénine,
je izklju€no krajevno pristojno sodisce, ki je pristojno za odlo¢anje o tem izvrSilnem sredstvu.

Ce upnik med izvrsilnim postopkom predlaga za izvr§bo poleg ali namesto Ze dovoljenih sredstev
oziroma predmetov izvrSbo na nepremicnine, postane za to izvrSilno sredstvo izkljuéno krajevno
pristojno sodi&Ce, ki je pristojno za odlo€anje o tem izvrSilnem sredstvu.

38.c ¢len
(Obracun placila za delo in stroSkov izvrsitelja)

Po opravi neposrednih dejanj izvrSbe in zavarovanja mora izvrSitelj upniku osebno vrociti obracun
placila za delo in stroSkov, z obvestilom o pravici in pravnih posledicah iz drugega odstavka tega
Clena. l1zvod obracuna izvrSitelj vroCi sodisc¢u.

Ce upnik ne soglasa z obradunom, lahko v osmih dneh od prejema obraduna pri izvrsitelju vloZi
zahtevo, da o obraCunu odlodi sodiSCe. lzvrSitelj zahtevo takoj posreduje sodis€u, ki mora o njej
odlogiti v osmih dneh od prejema. Ce upnik ne vloZi zahteve, da o obradunu odlogi sodisce, velja
obracun za dokon&nega. Dokonéni obracun je izvrSilni naslov.

Na podlagi dokonénega obraduna oziroma sklepa sodiS¢a se izvrSitelj poplaca iz izterjanega
denarnega zneska. O poplacilu obvesti sodiS€e in var§¢ino nemudoma vrne upniku.

Ce se izvrsitelj ne more popladati iz izterjanega denarnega zneska, se na podlagi dokonénega
obraCuna oziroma sklepa sodiS¢a ne glede na drugi odstavek 285.a €lena tega zakona poplaca iz
polozene vars€ine, hkrati pa morebitni presezek vars€ine vrne upniku.

Ce ni bilo varégine ali ¢e ta ne zado$&a za popolno plagilo, izvrsitelj pozove upnika, naj mu v osmih
dneh plada znesek, ki ga dolguje po dokonénem obraCunu oziroma sklepu sodiS¢a. Po preteku tega
roka lahko izvrSitelj dolgovani znesek prisilno izterja.

40. ¢len
(Vsebina predloga za izvrS§bo na podlagi izvrSilnega naslova)

V predlogu za izvr§bo na podlagi izvrSilnega naslova morajo biti navedeni:

- upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena tega zakona,
- izvrSilni naslov,
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- dolZznikova obveznost,
- sredstvo ali predmet izvrSbe,
- drugi podatki, ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da se izvrSba lahko opravi.

Ce upnik predlaga izpolnitev denarne obveznosti, mora navesti svoj transakcijski radun, na katerega
naj se placilo opravi.

Ce upnik predlaga izvrébo na premiénine, mu jih v predlogu za izvr$bo ni treba natanéno oznagiti, e
ima dolznik stalno prebivalis¢e ali sedez v Republiki Sloveniji.

Ce upnik predlaga izvr8bo na dolznikova sredstva pri organizacijah za plagini promet, na
nematerializirane vrednostne papirje oziroma na placo, v predlogu za izvrSbo ni dolzan navesti
podatkov o organizaciji za placilni promet, pri kateri ima dolznik denarna sredstva, in Stevilke ra¢una,
podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih imetnik je dolznik, oziroma dolznikove
zaposlitve. V tem primeru sodiS¢e pred izdajo sklepa po uradni dolznosti opravi poizvedbe o teh
podatkih v elektronsko dosegljivih evidencah. Ce iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za
predlagana izvrSilna sredstva ne obstajajo in upnik ni predlagal drugih izvrSilnih sredstev, ravna
sodiS¢e s takSnim predlogom za izvr$bo kot z nepopolno viogo.

Upniku izvrSilnega naslova, na podlagi katerega zahteva izvrsbo, predlogu za izvr§bo ni treba priloziti,
temveC€ ga mora le dolo€no oznaditi in navesti, da je bilo izdano potrdilo o izvrsljivosti, za tuji izvrSilni
naslov pa, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona.

Ce upnik vlozi predlog za izvrébo po poobladéencu, pooblastila ni treba predloziti, ampak se v
predlogu za izvrSbo navede, da je bilo pooblastilo dano in v kakSnem obsegu.

Ne glede na dolo¢bi petega in Sestega odstavka tega €lena je upnik dolzan listine, na katere se je
skliceval v predlogu za izvrdbo, takoj predloziti sodiS¢u, €e se pojavi upravicen dvom o njihovi
verodostojnosti, sicer se Steje, da je predlog za izvr§bo umaknil.

V predlogu za izvrSbo, pri kateri je treba opraviti neposredna dejanja izvrdbe in zavarovanja, mora
upnik navesti izvrSitelja, ki naj ga sodiS¢e dolo¢i za opravo teh dejanj, sicer sodis¢e s predlogom ravna
kot z nepopolno viogo.

Ce upnik zahteva izvrdbo s sredstvi ali predmeti izvrSbe, pri katerih se v asu vloZitve predloga za
izvrSbo ne ve, ali bo treba dolo iti izvrSitelja, upnik izvrSitelja navede v doloCenem roku med
postopkom po pozivu sodis&a, v katerem ga sodiS€e opozori, da bo sklep o izvrsbi v celoti ali delno s
sklepom razveljavilo ali ne bo opravilo posameznega dejanja izvrSbe, ¢e v dolo¢enem roku ne bo
navedel izvrSitelja. Zoper sklep, s katerim se sklep o izvrSbi v celoti ali delno razveljavi, ali se odlo€i,
da se posamezno dejanje izvrSbe ne opravi, ni pritozbe.

41. ¢len
(Predlog za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

Predlog za izvrS8bo na podlagi verodostojne listine v elektronski obliki je vloZen, ko je sodna taksa
placana.

V predlogu za izvr§bo na podlagi verodostojne listine morajo biti navedeni:

- upnik in dolznik z identifikacijskimi podatki iz 16.a &lena,
- verodostojna listina,
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- dolZznikova obveznost,

- sredstvo ali predmet izvrSbe,

- drugi podatki, ki so glede na predmet izvrSbe potrebni, da se izvr§ba lahko opravi, in

- zahteva, naj sodis¢e nalozi dolzniku, da v osmih dneh, v meni¢nih in ¢ekovnih sporih pa v treh
dneh po vrogitvi sklepa, placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski.

Ce upnik ne razpolaga z identifikacijskim podatkom iz 2. to¢ke prvega odstavka 16.a &lena tega
zakona, mu ga v predlogu za izvr§bo ni treba navesti, e sodiS¢e ob preverjanju v elektronsko
dosegljivih evidencah lahko dolznika nedvoumno identificira na podlagi ostalih identifikacijskih
podatkov iz prvega odstavka 16.a Clena tega zakona, ki so v predlogu za izvr§bo.

Ce upnik predlaga izvrsbo na dolznikova sredstva pri organizacijah za plagini promet, na
nematerializirane vrednostne papirje oziroma na placo, v predlogu za izvrSbo ni dolzan navesti
podatkov o organizaciji za placilni promet, pri kateri ima dolznik denarna sredstva in Stevilke racuna,
podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih imetnik je dolznik, oziroma dolZnikove
zaposlitve. V tem primeru sodiS€e po pravhomocnosti sklepa o izvrSbi na podlagi verodostojne listine
po uradni dolznosti opravi poizvedbe o teh podatkih v elektronsko dosegljivih evidencah.

Verodostojne listine, na podlagi katere zahteva izvrSbo, upniku predlogu za izvrSbo ni treba priloZziti,
temvec jo mora le dolo€no oznaciti in navesti datum zapadlosti terjatve.

Za predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine se smiselno uporabljajo dolo¢be drugega,
tretjega, Sestega, osmega in devetega odstavka 40. ¢lena tega zakona.

Ce sta stranki glede terjatve, zaradi katere upnik zahteva izvr8bo na podlagi verodostojne listine,
sklenili sporazum o krajevni pristojnosti, lahko upnik v predlogu za izvrSbo predlaga, naj se v primeru
dolznikovega ugovora postopek nadaljuje pred sodiS&em, pristojnim po tem sporazumu. V tem primeru
mora upnik v predlogu za izvrSbo dolo€no oznagiti tudi listino o sporazumu o krajevni pristojnosti.

Ce sta stranki glede terjatve, zaradi katere upnik zahteva izvrébo na podlagi verodostojne listine,
sklenili arbitraZzni sporazum, lahko upnik v predlogu za izvrSbo predlaga, naj se v primeru dolZnikovega
ugovora sodni postopek ustavi, sodiSCe izreCe za nepristojno, razveljavi v postopku opravljena dejanja
in zavrze predlog za izvrsbo.

Ce dolznikova obveznost izhaja iz pisnega obraduna prejemkov iz delovnega razmerja v skladu z
zakonom, ki ureja delovna razmerja, upnik ne more zahtevati izvrSbe za obveznost, ki se nanasa na

placilo davkov in prispevkov.

42, ¢len
(Potrdilo o izvrsljivosti)

Potrdilo o izvrsljivosti da sodiS€e oziroma organ, ki je odlocal o terjatvi na prvi stopniji.
Neutemeljeno potrdilo o izvrSljivosti iz prejSnjega odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolznosti

s sklepom sodiS&e oziroma organ, ki ga je izdal.

42.a ¢len
(Potrdilo o izvrsljivosti oziroma verodostojnosti na podlagi pravnega akta Evropske unije, ki se
v Republiki Sloveniji uporablja neposredno)
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Potrdilo o izvrSljivosti odlo&be oziroma javne listine na podlagi dolo¢b pravnega akta Evropske unije, ki
se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, izda na zahtevo stranke organ, ki je odloc¢al o terjatvi
na prvi stopnji oziroma je sestavil javno listino.

Potrdilo o verodostojnosti tuje odlocbe oziroma tuje javne listine na podlagi dolo¢b pravnega akta
Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, izda na zahtevo stranke minister,
pristojen za pravosodje.

Minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim predpisom predpiSe postopek za izdajo potrdila iz
prejSnjega odstavka.

42.b élen
(Priznanje in izvrsitev tuje odlo¢be oziroma tuje javne listine)

Ce je za izvrSitev tuje odlogbe oziroma tuje javne listine v Republiki Sloveniji po dologbah zakona,
ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe ali pravnega akta Evropske unije, ki se v Republiki
Sloveniji uporablja neposredno, treba izvesti postopek priznanja in izvrSitve tuje odlocbe oziroma tuje
javne listine, je za izvedbo postopka pristojno okrozno sodis€e, na obmocju katerega ima dolznik

stalno ali zacasno prebivaliSce.

42.c clen
(Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti oziroma verodostojnosti)

Za popravo potrdila iz prvega in drugega odstavka 42.a ¢lena tega zakona je pristojen organ, ki je po
prvem oziroma drugem odstavku 42.a ¢lena tega zakona potrdilo izdal.

Za razveljavitev potrdila iz prvega odstavka 42.a Clena tega zakona je pristojno sodise oziroma
organ, ki ga je izdal.

Pristojni organ na zahtevo stranke popravi ali razveljavi potrdilo s sklepom.

43. ¢len
(Umik in omejitev predloga)

Upnik lahko med postopkom brez dolznikove privolitve v celoti ali delno umakne predlog za izvrsbo.
V primeru umika sodiS¢e ustavi postopek.
Upnik lahko po umiku predloga vlozi nov predlog za izvrSbo.

45. ¢élen
(Vrogitev sklepa o izvrsbi)

Sklep o izvrsbi, s katerim dovoli izvr§bo, vro€i sodis€e upniku in dolzniku, sklep o izvrSbi, s katerim
zavrne predlog za izvrSbo, pa samo upniku. Sklep o izvrsbi, s katerim je doloCen izvrSitelj, oziroma
sklep o doloditvi izvrsitelja vro€i sodisCe izvrsitelju, skupaj s priloZzenim prepisom vseh listin, ki so

potrebne za opravo izvrsbe.

Sklepu o izvrsbi, ki se vro&i dolzniku, je prilozena tudi kopija predloga za izvr§bo.
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Sklep o izvrbi za izterjavo denarne terjatve, izdan na podlagi izvrSilnega naslova, vroci sodis¢e tudi
dolznikovemu dolzniku, klirinsko depotni druzbi in sodiS¢u, ki mora opraviti zaznambo sklepa v javni
knjigi, sklep o izvrSbi na denarna sredstva dolznika pa tudi organizaciji za placilni promet, pri kateri so
ta sredstva.

Ko postane sklep o izvrSbi na podlagi izvrSilnega naslova pravnomocen, sodiS¢e o tem obvesti
izvrditelja, dolznikovega dolznika in organizacijo za placilni promet.

Ce po pravnomocnosti sklepa o izvr§bi na podlagi verodostojne listine iz elektronsko dosegljivih
evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva obstajajo, Okrajno sodis¢e v Ljubljani vroci
sklep o izvrdbi na podlagi verodostojne listine dolznikovemu dolzniku, klirindko depotni druzbi in
sodis€u, ki mora opraviti zaznambo sklepa v javni knjigi, izvrSitelju, ¢e je dolo€en, sklep o izvrSbi na
denarna sredstva dolznika pa tudi organizaciji za placilni promet, pri kateri so ta sredstva, in odstopi
zadevo sodiSCu, ki je po ugotovitvi pravhomocnosti sklepa o izvrdbi na podlagi verodostojne listine
pristojno za vodenje in odloCanje v izvrSilnem postopku.

Ce po pravnomoénosti sklepa o izvrébi na podlagi verodostojne listine iz elektronsko dosegljivih
evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrSilna sredstva ne obstajajo, Okrajno sodiS¢e v Ljubljani
odstopi zadevo sodiS€u, ki je po ugotovitvi pravhomocnosti sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine pristojno za vodenje in odloCanje v izvrSilnem postopku, ki upnika pozove, da v 15 dneh
predlaga novo sredstvo ali predmet izvrSbe ali da predlaga predlozitev seznama iz 31. ¢lena tega
zakona. Ce upnik tega ne stori v roku, sodi$¢e izvrébo ustavi. Sodi§ée upnika v pozivu opozori na
posledice zamude roka.

Ne glede na dolo¢be prejSnjih odstavkov se sklep, izdan na podlagi predloga iz 41.a ¢lena tega
zakona, vrocCi organizaciji za plailni promet takoj po izdaji. (razveljavljen)

Sklep o izvrsbi na premiéne stvari in sklep o dolocitvi izvrSitelja vro¢i dolzniku izvrSitelj ob prvem
izvr§ilnem dejanju, €e ni v tem zakonu drugace dolo¢eno.

Ce je predlagana izvr$ba na podlagi pisnega obrauna prejemkov iz delovnega razmerja v skladu z
zakonom, ki ureja delovna razmerja, se pravnomocni sklep o izvrSbi poSlje tudi Davéni upravi
Republike Slovenije pisno ali po elektronski poti v strukturirani obliki.

56.a €len
(Ugovor novega dolznika)
Dolznik iz Cetrtega odstavka 24. ¢lena tega zakona lahko izpodbija sklep o izvrSbi z ugovorom iz
razloga po 12. to€ki prvega odstavka 55. ¢lena tega zakona.

62. ¢len
(Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine)

Ce dolznik v ugovoru zoper sklep o izvrébi na podlagi verodostojne listine, ne izjavi, v katerem delu
izpodbija sklep, se Steje, da ga izpodbija v celoti.

Ce dolznik sklep o izvrébi izpodbija v celoti ali samo v delu, v katerem mu je bilo naloZeno, naj terjatev
placa, sodisce razveljavi sklep o izvrshi v delu, v katerem je dovolilo izvr§bo in dologilo izvrsitelja, in
opravljena izvrSilna dejanja. SodiS¢e nato nadaljuje postopek kot pri ugovoru zoper placilni nalog, ¢e
za to ni pristojno, pa se izre€e za nepristojno in zadevo odstopi pristojnemu sodis¢u. Pri tem uposteva
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sporazum o krajevni pristojnosti, ¢e ga je upnik uveljavljal in doloéno oznacil v predlogu za izvrsbo
oziroma Ce ga je dolZnik uveljavljal v ugovoru zoper sklep o izvrSbi in mu ga priloZil. Predlog za izvrSbo
na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo razveljavlienega sklepa o izvrsbi, se
obravnava kot tozba v pravdnem postopku.

Ce dolznik izpodbija sklep o izvrsbi samo v delu, v katerem je sodi$&e dovolilo izvr$bo, se postopek
nadaljuje kot postopek o ugovoru zoper sklep o izvrdbi na podlagi izvrSilnega naslova.

Ce sodisée ugovoru iz tretjega odstavka ugodi, je del sklepa o izvrébi, s katerim je dolZniku naloZeno,
naj poravna terjatev, izvrSilni naslov, na podlagi katerega lahko upnik ponovno zahteva izvrsbo.

SodiS¢e ne ravna po prejsnjih odstavkih tega &lena, e ugovor ni obrazloZzen oziroma je prepozen,
nepopoln ali nedovoljen. V teh primerih sodiS¢e ugovor v skladu z zakonom s sklepom zavrne ali
zavrze.

Ce izpodbija dolznik sklep o izvrsbi po prej$njem odstavku samo zaradi krajevne nepristojnosti
sodis€a, se sodiSCe, Ce spozna, da ni krajevno pristojno, izre€e za krajevno nepristojno in po
pravnomocnosti sklepa odstopi zadevo pristojnemu sodiS¢u, da izvede postopek izvrsbe.

65. ¢len
(Sklep o ugovoru)

Ce upnik v roku ne odgovori na ugovor, ali &e izjavi, da ugovoru ne nasprotuje, sodisée glede na
okolis&ine primera v celoti ali delno razveljavi sklep o izvrSbi in ustavi izvr$bo.

Ce upnik v danem roku izjavi, da ugovoru nasprotuje, sodi§&e ugovor zavrne.

Vloznik ugovora lahko v roku trideset dni od pravnomocnosti sklepa iz prejSnjega odstavka zalne
pravdo za ugotovitev, da izvrSba na ta predmet ni dopustna

Dolznik, ki izpodbija pravico tretji osebi, je lahko zajet s toZbo iz tretjega odstavka tega Clena za
ugotovitev te pravice.

Ce sodis¢e s pravnomoéno odlogbo ugotovi, da izvréba, ki $e ni kongana oziroma je bila odloZena (73.
¢len), na dolo€en predmet ni dopustna, sodiS€e glede tega predmeta ustavi izvrdbo in razveljavi sklep
0 izvrdbi.

V postopku, ki ga =zalne vloznik po tretiem odstavku tega c¢lena, se smiselno uporabljajo
dolo¢be drugega odstavka 59. in 60. ¢lena.

71. ¢len
(Na predlog dolznika)

Sodis¢e lahko na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvrSbo, Ce dolznik izkaze za

verjetno, da bi s takojSnjo izvrSbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo in da je ta

Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v naslednjih primerih:

1. cCe je zoper odlo¢bo, na podlagi katere je bila dovoljena izvr$ba, vioZil izredno pravno sredstvo;

2. Ce je vlozen predlog za vrnitev v prejSnje stanje v postopku, v katerem je bila izdana odlocba, ki
je bila podlaga za dovolitev izvrsbe;
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3. Ce je vlozena tozba za razveljavitev arbitrazne odlo¢be, na podlagi katere je bila dovoljena
izvrSba;

4. Ce je vloZena tozba za razveljavitev poravnave, na podlagi katere je bila dovoljena izvrSba;

5. C&e je vloZzena tozba na neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrdba;

6. Ce je dolznik zoper sklep o izvrsbi vlozil ugovor;

7. Ce je dolznik viozil predlog za razveljavitev potrdila o izvrsljivosti;

8. e je izvrSba odvisna od soc€asne izpolnitve kakSne upnikove obveznosti, dolznik pa je odrekel
izpolnitev svoje obveznosti zaradi tega, ker upnik svoje ni izpolnil in tudi ni pokazal pripravljenosti,
da jo so¢asno izpolni;

9. Ce je dolznik ali udelezenec v postopku zahteval odpravo nepravilnosti, ki so bile storjene pri
opravljanju izvrsbe,

10. Ce je dolznik zacel pravdo ali drug postopek zaradi nedopustnosti izvr§be (59. in 60. ¢len).

Ne glede na prejsnji odstavek sme sodis€e na predlog dolZnika odloziti izvrSbo tudi v drugih primerih,
ko so za to podani posebno upravi¢eni razlogi, vendar najdlje za tri mesece in le enkrat.

Sodis¢e postavi na upnikov predlog za odlog izvr§be pogoj, da dolznik zagotovi vars€ino, razen Ce bi s
tem bilo ogrozeno njegovo prezivljanje ali prezivljanje njegovih druzinskih &lanov. Ce dolznik ne
zagotovi varscine v roku, ki ga dolo€i sodis¢e in ki ne sme biti daljSi od 15 dni, se Steje, da je predlog
za odlog umakanil.

74. €len
(Cas, za katerega se izvriba odlaga)

Ce je izvr8ba odloZena zato, ker je dolznik ali tretji vloZil kak$no pravno sredstvo (71. in 73. &len tega
zakona, 20. ¢len Zakona o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 58/11, 21/12 — ZDU-1F, 47/12, 15/13
— ZODPol, 47/13 — ZDU-1G in 48/13 — ZSKZDCEU-1)), traja odlog do konca postopka o pravnem
sredstvu.

Ce sodisce odloZi izvrébo na dolznikov predlog iz kak$nega drugega razloga, dologi éas odloga glede
na okoli§&ine primera.

Ce je predlagal odlog izvr$be upnik, jo sodisée oziroma izvrsitelj odlozi za toliko &asa, za kolikor je
upnik predlagal, vendar najvel za eno leto. Upnik lahko predlaga podaljSanje odloga, vendar odlog
skupno ne sme trajati dlje od enega leta od izdaje prvega sklepa o dovolitvi odloga. Ce upnik predlaga
odlog za vel kot eno leto, se izvrSba ustavi, upnik obdrZi zastavno pravico na predmetu izvribe,
sodiS¢e pa ne razveljavi zaznambe sklepa o izvrSbi v zemljiSki knjigi ali sodnem registru oziroma ze
opravljenega rubezZa premicnin.

Ce je upnik predlagal odlog izvrébe v primeru, v katerem je treba izvrébo zahtevati v doloéenem roku,
sodiS¢e ne sme odloziti izvrSbe za daljSi Cas.

76. ¢len
Poleg drugih primerov, ki so dolo€eni v tem zakonu, sodiS¢e ustavi izvrSbo po uradni dolznosti, tudi ¢e

je izvrSilni naslov pravnomoc€no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izre€en za neveljavnega,
oziroma Ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti.
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Kadar sodisCe ustavi izvrSbo, s tem razveljavi, e zakon ne dolo¢a drugace, tudi opravijena izvrsilna
dejanja, kolikor s tem niso prizadete pridobljene pravice drugih oseb.

80. ¢len
(Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam in podjetniku)

Izvr8be proti pravni osebi, ki opravlja gospodarsko dejavnost in proti podjetniku, ni mogoce dovoliti na
stroje, orodje in druge delovne priprave, kolikor so te stvari nujno potrebne dolzniku za opravljanje
njegove dejavnosti, ter na surovine, polizdelke, namenjene za predelavo, in pogonsko gorivo, kolikor
ne presegajo koli¢ine, potrebne za enotedensko povpre¢no proizvodnjo.

Predmeti iz prvega odstavka tega €lena niso izvzeti iz izvrSbe, ¢e se vodi izvrS8ba zaradi poplacila
terjatve iz naslova posojila, s katerim je bil predmet kupljen, oziroma posojila, danega za razvoj
dejavnosti, za katero je bil predmet kupljen, ter v primeru, kadar se vodi izvrS8ba zaradi poplacila
terjatve, ki je bila zavarovana s pogodbeno zastavno pravico na tem predmetu.

Proti pravni osebi, ki ni zajeta v prvem odstavku tega ¢lena, sme sodiS¢e dovoliti izvrSbo samo na tiste
stvari, ki ji niso potrebne za opravljanje njene dejavnosti oziroma nalog.

Ce se stranki ne moreta sporazumeti, kateri predmeti so glede na dolo&bo prvega in tretiega odstavka
tega Clena izvzeti iz izvrSbe, ali Ce se to sicer pokaze za potrebno, odlogi o tem sodisCe.

81. ¢len
(Izvrsilna dejanja)

IzvrSba na premi¢nine se opravi z rubezem in cenitvijo stvari, s prodajo stvari in s poplacilom upnika iz
zneska, dobljenega s prodajo.

V predlogu za izvrSbo lahko upnik zahteva le rubez in cenitev, vendar mora v tem primeru v treh
mesecih od rubeza in cenitve predlagati prodajo stvari, sicer sodis¢e ustavi izvr$bo.

Rubez premicnin, ki se vpisujejo v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin, se
opravi z vpisom sklepa o izvrSbi v ta register. Organ, ki vodi register, vpiSe rubeZ in prepoved
razpolaganja na zahtevo izvrsitelia. Ce je v zahtevi izvr$itelja naveden enoli¢ni identifikacijski znak
preminine, se vpis opravi na podlagi sklepa o izvrSbi, sicer pa na podlagi sklepa o izvrdbi in
rubeznega zapisnika.

Organ, pristojen za vodenje registra iz prejSnjega odstavka, po uradni dolznosti poslie podatke o
rubezu in prepovedi razpolaganjaorganom, ki vodijo uradne evidence, v katerih je premi€nina vpisana,
da jih vpiSejo v te evidence in v listine, s katerimi se dokazuje lastniStvo premicnine. Dolznik je dolzan
predloZiti listine za vpis v treh dneh po prejemu zahteve od organa, ki vodi tak8no uradno evidenco,
sicer organ obvesti izvrSitelja, ki dolzniku odvzame listino in registrske oznacbe za premicnino ter jih
izroCi temu organu.

V register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premicnin se poleg identifikacije premiénine,
rubeza in prepovedi razpolaganja vpiSejo podatki o izvrSilni zadevi, poteku postopka ter o dolzniku in
upniku (osebno ime, prebivalis€e, rojstni datum in enotno mati¢no Stevilko fizi€éne osebe ali firmo,
sedez, mati¢no in davéno Stevilko pravne osebe). Organ, pristojen za vodenje tega registra, lahko
pridobiva te podatke tudi iz obstojecih uradnih zbirk, ki jih v Republiki Sloveniji vodijo za to pooblas&eni
organi in organizacije. Podatki iz registra so javni.
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Vlada Republike Slovenije z uredbo doloci vrste premicnin, za katere se vzpostavi register iz tretjega
odstavka tega Clena, vrsto enoli€nega identifikacijskega znaka za premi¢nine, postopek in vsebino
vpisov v uradne evidence in listine, nacin vodenja, povezovanja in iskanja podatkov po registru ter
tarifo za vpise v register.

88. clen
(Neuspesen poskus rubeza)

Ce se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrSbe, oziroma zarubljene stvari ne
zadoS&ajo za poplacilo upnikove terjatve, ali Ce izvrSitelj rubeza ne more opraviti, ker dolznik ni
navzoc, ali prostora noCe odpreti, lahko upnik v treh mesecih od dneva prvega rubeza oziroma
njegovega poskusa izvrsitelju neomejenokrat predlaga, da opravi ponovni rubez.

Ce upnik v tem roku ne predlaga ponovnega rubeza ali &e rubez, predlagan do poteka tega roka, ni
uspesen, sodisCe ustavi izvrsbo.

93. ¢len
(Nacin prodaje)

Stvari se prodajo na javni drazbi ali z neposredno pogodbo med kupcem in izvrsiteljem, oziroma prek
osebe, ki opravlja komisijske posle.

Nacin in datum prodaje stvari dolodi in zabeleZi v rubezZznem zapisniku izvrsitelj takoj po opravljenem
rubezu, pri tem pa pazi, da se doseze najugodnejSe unovCenje. V primeru iz drugega odstavka
81. ¢lena tega zakona nacin in datum prodaje stvari doloci in zabelezi v rubeznem zapisniku izvrSitelj
takoj po prejemu sklepa o prodaji stvari. IzvrSitelj obvesti stranke o nacinu in datumu prodaje stvari s
posebnim obvestilom.

Prodaja na drazbi se opravi, Ce gre za stvari vecje vrednosti in je mogoCe priCakovati, da bodo
prodane po ceni, vedji od ocenjene vrednosti.

Vrednostni papirji, ki ne kotirajo na borzi, se prodajo prek pooblaséenega udelezenca trga vrednostnih
papirjev, ki ga dologi izvrsitelj.

Upniku in dolZniku sporoéi izvrsitelj kraj, dan in uro prodaje.
Minister, pristojen za pravosodje s podzakonskim predpisom predpiSe nadin opravljanja javne drazbe.

101. €len
(Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Iz izvrSbe so izvzeti:

1. prejemki iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal;

2. prejemki iz naslova od8kodnine zaradi telesne poSkodbe po predpisih o invalidskem zavarovanju;

3. prejemki iz naslova denarne socialne pomodi in varstvenega dodatka po zakonu, ki ureja socialno
varstvene prejemke;

4. prejemki iz naslova starSevskega dodatka, pomoci ob rojstvu otroka, otroSkega dodatka, dodatka
za veliko druZino in dodatka za nego otroka po zakonu, ki ureja druZinske prejemke;
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10.

11.

12.

13.

14.

prejemki iz naslova Stipendije in pomoc¢i u¢encem in Studentom ter placilo za opravljeno obvezno
praktiéno delo v vzgojno izobrazevalnem procesu;

nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja druzbeno varstvo dusevno in telesno prizadetih
oseb;

sredstva za nego in pomo¢, ki se v skladu z zakonom, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih
sredstev, ne upostevajo kot dodatek pri prejemniku tega prejemka;

prejemki od ob&asnega dela invalidov, ki niso v delovnem razmerju in so vklju€eni v programe po
predpisih, ki urejajo socialno varstvo, in po predpisih, ki urejajo zaposlitveno rehabilitacijo in
zaposlovanje invalidov;

denarna sredstva pomodi potrebnim, ki jih zagotavljajo humanitarne organizacije, ki imajo tak
status po zakonu, ki ureja humanitarne organizacije;

oskrbnine in enkratni prejemki ob prvi namestitvi otroka v rejniS8ko druzino po zakonu, ki ureja
izvajanje rejnisSke dejavnosti;

sredstva, pridobljena za odpravo posledic naravnih nesre¢ ali Skode na podrocju kmetijstva,
gozdarstva, ribistva, veterine ali fitosanitarnem podrocju na podlagi predpisov, ki urejajo nesrece
ali Skode;

nepovratna denarna sredstva in denarna sredstva, pridobliena na podlagi ugodnih posojil ali
poslov z jamstvi, ki se Stejejo kot oblike drzavnih pomoci po zakonu, ki ureja pomo¢ druzbam v
tezavah, razen kadar so sredstva pridobljena v zvezi z opravljanjem dejavnosti, kakor je dolo¢ena
v 46. Clenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 9/11 —
ZUKD-1, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12, 94/12, 96/13, 29/14 — odlo¢ba US in 50/14), ali v
zvezi z opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, kakor je doloCena v 69.
¢lenu Zakona o dohodnini (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis€eno besedilo, 9/11 — ZUKD-
1, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12, 94/12, 96/13, 29/14 — odlo¢ba US in 50/14);

denarna sredstva, prejeta iz naslova aktivhe politike zaposlovanja, vkljuCevanja v storitvi za trg
dela in zaradi iskanja zaposlitve po zakonu, ki ureja trg dela;

denarna sredstva, ki jih izplata Javni jamstveni, prezivninski in invalidski sklad Republike
Slovenije po zakonu, ki ureja Javni jamstveni, prezivninski in invalidski sklad Republike Slovenije.

102. ¢len
(Omejitve izvrsbe)

Na dolznikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, Stejejo za dohodek iz
delovnega razmerja, ter na odskodnino iz naslova izgube ali zmanjSanja delovne sposobnosti je
mogoce sedi:

1.

za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. toCki tega odstavka, do dveh tretjin
prejemkov, na katere se seZe z izvrSbo, vendar tako, da dolZzniku ostane najmanj znesek v viSini
76 % minimalne plaCe, ¢e dolznik prezivlja druzinskega C&lana ali drugo osebo, ki jo mora
preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, doloenega za osebo, ki jo prezivlja
dolznik, po merilih, ki jih doloGa zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev
denarne socialne pomoci;

za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odskodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, do dveh tretjin prejemkov, na katere se seze z izvr§bo, vendar tako, da
dolzniku ostane najmanj znesek v viSini 50 % minimalne plage, ¢e dolznik prezivlja druzinskega
Clana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v visini prejemka,
doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno
varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomogi.
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Ce dolznik, ki je podjetnik ali zasebnik, ne prejema nobenega od prejemkov iz prej$njega odstavka,
mu mora pri izvrSbi na denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet od skupne vsote mesecnih
prilivov ostati:

1. znesek najmanj v viSini 76 % minimalne place, ¢e dolznik prezivija druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezZivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, dolo€enega za osebo, ki
jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo€a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomodi;

2. za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v viSini 50 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja
druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini
prejemka, doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja
socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoc¢.

Na prejemke vojnih invalidov iz naslova invalidnine, dodatka za posebno invalidnost in invalidskega
dodatka ter na prejemke vojnih veteranov iz naslova veteranskega dodatka je mogoce sec€i z izvr§bo
samo za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, in sicer do polovice teh prejemkov.

Na prejemke iz pogodbe o dosmrtnem prezivljanju in dosmrtni renti ter na prejemke iz pogodbe o

Zivljenjskem zavarovanju je mogoce seci z izvr$bo le toliko, da dolzniku ostane:

1. najmanj znesek v viSini 76 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini prejemka, dolo¢enega za osebo, ki
jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za
dodelitev denarne socialne pomoci;

2. za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v viSini 50 % minimalne place, ¢e dolznik prezivlja
druzinskega €lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, pa tudi znesek v viSini
prejemka, doloCenega za osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja
socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomodi.

Upravi¢enost do viSje omejitve iz naslova preZivljanja druzinskega Clana ali druge osebe, ki jo je
dolzan prezivljati po zakonu, izkazuje dolznik z javno listino pri izvrSevalcu sklepa o izvrsbi, kadar to ni
mogoce, pa pred sodiS¢em z zahtevo za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrébe, ki je prosta
placila sodne takse.

Na dolznikove denarne prejemke se lahko poseZe upostevaje omejitve za tekodi mesec. Ce dolznik v
tekoéem mesecu prejme prejemke za vel preteklih mesecev, mora izvrSevalec sklepa o izvrsbi
upoStevati omejitve za vsak posamezen mesec.

129. élen
(Sklep o izvrsbi)

S sklepom o izvrdbi na plado zarubi sodiS¢e doloCen del plade in naloZi delodajalcu, da mora po
pravhomocnosti tega sklepa placati oziroma pladevati upniku denarni znesek oziroma denarne

zneske, za katere je dovolilo izvrSbo.

133.a ¢len
(Ustavitev izvrsbe)

152



Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, dolznik ne prejema rubljivih prejemkov iz naslova plaée ali drugih
stalnih prejemkov in tudi najmanj eno leto pred prejemom sklepa o izvrSbi dolznik ni prejemal rubljivih
prejemkov iz naslova plaCe ali drugih stalnih prejemkov, delodajalec oziroma dolZznikov dolznik takoj
po prejemu sklepa o tem obvesti sodiSce.

Ce v enem letu po prejemu sklepa o izvrsbi dolznik ni prejel rubljivih prejemkov iz naslova plage ali
drugih stalnih prejemkov, delodajalec oziroma dolZnikov dolznik o tem obvesti sodiSce.

Po prejemu obvestila iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena sodiS€e vpogleda v evidence
zaposlitev oziroma zdravstvenega zavarovanja ali zahteva podatke iz matine evidence zavarovancev
in uzivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in vroCi sklep o izvr§bi morebithemu
drugemu delodajalcu oziroma dolznikovemu dolzniku ter o tem obvesti upnika. Ce sodi$ée ugotovi, da
dolznik ne prejema prejemkov iz naslova place ali drugih stalnih prejemkov, ustavi izvrdbo.

Ce upnik v 15 dneh od vrogitve sklepa o ustavitvi izvrébe sodi$éu posreduje podatke o novem
dolznikovem delodajalcu oziroma dolznikovem dolzniku, sodiS¢e razveljavi sklep o ustavitvi izvrSbe in
sklep o izvrSbi vro€i novemu delodajalcu oziroma dolZznikovem dolzniku.

141. €len
(Nacin poplacila terjatev)

Ce takrat, ko prejme sklep o izvrbi, na dolznikovem radunu ni rubljivih sredstev, ali e dolznik zaradi
vezave s sredstvi na raCunu ne more razpolagati, obdrzi organizacija za placilni promet sklep v
evidenci in opravi na njegovi podlagi poplacilo, ko rubljiva sredstva prispejo na radun oziroma ko
dolznik dobi pravico z njimi razpolagati.

Ce takrat, ko prejme sklep o izvrsbi, na dolznikovem radunu ni rubljivih sredstev in tudi najmanj eno
leto pred prejemom sklepa na dolznikovem racunu ni bilo nobenega priliva rubljivih sredstev oziroma
sredstev v vezavi, organizacija za placilni promet takoj po prejemu sklepa o tem obvesti sodisce.

Ce v enem letu po prejemu sklepa o izvrsbi na dolznikovem radunu ni nobenega priliva rubljivih
sredstev, organizacija za placilni promet o tem obvesti sodiSce.

Pred obvestilom iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena organizacija za placilni promet preveri v
evidencah, katerih vsebino lahko po zakonu uporablja, ali ima dolZznik sredstva pri kateri drugi
organizaciji za placilni promet in poslje sklep o izvrdbi novi organizaciji za placilni promet oziroma ve¢
novim organizacijam za placilni promet ter o odstopu sklepa obvesti sodis€e in upnika.

Po prejemu obvestila iz drugega in tretjega odstavka sodi§€e samo ponovno vpogleda v register
transakcijskih racunov in vroCi sklep o izvrSbi novi organizaciji za placilni promet ter o tem obvesti
upnika. Ce sodi$ée z vpogledom v evidence ugotovi, da dolznik nima odprtega drugega raduna pri
organizaciji za promet, ustavi izvrSbo.

Ce upnik v 15 dneh od vrogitve sklepa o ustavitvi izvrébe sodi$éu posreduje podatke o radunu in
organizaciji za placilni promet, pri kateri dolznik ima sredstva, sodiS€e razveljavi sklep o ustavitvi

izvrSbe in sklep o izvrsbi vro€i novi organizaciji za placilni promet.

Organizacija za placilni promet vodi posebno evidenco o vrstnem redu, po katerem je prejela sklepe o
izvrsbi. Upniku izda na njegovo zahtevo potrdilo, na katerem mestu je njegova terjatev.

153



Organizacija za placilni promet ne sme izvrSiti dolznikovega naloga, dokler ni platana terjatev po
sklepu o izvrsbi, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

Ce je izvrsba odloZzena na predlog dolznika, je treba izlogiti ustrezen znesek sredstev za ohranitev
vrstnega reda pri poplacilu terjatev.

Organizacija za placilni promet posilja obvestila iz tega ¢lena sodiS¢u v elektronski obliki, podpisana z
varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim potrdilom. Minister, pristojen za pravosodije,
predpiSe podrobnej$a pravila o poSiljanju obvestil organizacij za placilni promet.

145. ¢len
(Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

Ce upnik navede ali &e sodi$ée na upnikov predlog ugotovi, da ima dolznik veé& radunov pri razliénih
organizacijah za placilni promet, in je izvrS8ba dovoljena na vsa denarna sredstva, sodisCe poslje sklep
0 izvrSbi vsem organizacijam za placilni promet, ki morajo dolznikova denarna sredstva zarubiti do
viSine obveznosti iz sklepa o izvrsbi ter jih takoj prenesti na raCun dolznika pri organizaciji za pladilni
promet, ki je v sklepu o izvrSbi prva navedena (primarna organizacija za placilni promet). Organizacije
za placilni promet pri tem ravnajo smiselno po dolo¢bah prejsnjih ¢lenov tega poglavja.

Primarna organizacija za placilni promet po izvrSenem prenosu sredstev iz drugih organizacij za
placilni promet ohrani rubez denarnih sredstev do viSine obveznosti iz sklepa o izvrsbi in o tem
obved€a upnika in sodis€e. Ko zarubliena sredstva zado$ajo za poplacilo v sklepu navedene
obveznosti, primarna organizacija za placilni promet o tem takoj obvesti upnika, sodi§¢e in ostale
organizacije za plac€ilni promet, da prenehajo z rubezi in prenosi.

163.b €len
(Vpis sklepa o izvrsbi)

Sodis¢e vroci sklep o izvrsbi, s katerim je dovolilo izvrSbo oziroma zavarovanje na nematerializirane
vrednostne papirje, tudi klirinsko depotni druzbi.

KlirinSko depotna druZba na podlagi sklepa iz prejSnjega odstavka pri nematerializiranih vrednostnih
papirjih, na katere se nanasa sklep, vpiSe sklep o izvrsbi z vpisom naslednjih podatkov:

1. sodi&Ce, ki je sklep izdalo;

2. opravilna Stevilka sklepa;

3. datum izdaje sklepa.

Z vrednostnimi papirji iz prejSnjega odstavka imetnik ne more ve€ razpolagati.
Prepoved razpolaganja iz prejSnjega odstavka vpiSe klirindko depotna druzba hkrati z vpisom sklepa
o izvrsbi. Glede uginka vpisa prepovedi razpolaganja iz prejSnjega stavka se smiselno uporabljajo

dolo¢be zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih o u€inkih prepovedi razpolaganja.

163.c ¢len
(Izvrsba za izterjavo denarne terjatve)

IzvrSba na nematerializirane vrednostne papirje, ki kotirajo na borzi, za izterjavo denarne terjatve se
opravi z rubeZzem in prodajo nematerializiranih vrednostnih papirjev ter s poplagilom upnika iz zneska,
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dobljenega s prodajo. Rubez je opravljen z dnem, ko je sklep o izvrSbi vpisan v centralni register
nematerializiranih vrednostnih papirjev.

Kadar tece izvrSba za izterjavo oziroma zavarovanje upnikove denarne terjatve, pridobi upnik z vpisom
sklepa o izvrSbi zastavno pravico na vrednostnih papirjih, ki so predmet izvr§be. Zastavno pravico
vpise klirindko depotna druzba hkrati z vpisom sklepa o izvrsbi.

Po pravnomocnosti sklepa o izvrSbi sodiS¢e pooblasti pooblaS¢enega udelezenca trga vrednostnih
papirjev, da opravi prodajo vrednostnih papirjev, ki so predmet izvrSbe. Za prenos prodanih
vrednostnih papirjev na raéun kupca se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona o nematerializiranih
vrednostnih papirjih o izbrisu zastavne pravice pri prodaji zastavljenega nematerializiranega
vrednostnega papirja.

Za izvr8bo na nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi, za izterjavo denarne
terjatve se smiselno uporablja 93. ¢len tega zakona.

174. ¢len
(Sluznosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Stvarne sluznosti na nepremiénini z njeno prodajo ne ugasnejo.
S prodajo nepremicnine tudi ne ugasnejo osebne sluznosti, stvarna bremena in stavbne pravice, ki so
bile vpisane v zemljiski knjigi pred pravicami zastavnih upnikov oziroma upnika, na &igar predlog je

sodis€e dovolilo izvrSbo ter upniki zemljiS8kega dolga.

Druge osebne sluznosti, stvarna bremena in stavbne pravice s prodajo nepremi¢nine ugasnejo, razen
Ce se imetniki teh pravic s kupcem kako druga¢e dogovorijo.

175. ¢len
(Najemno in zakupno razmerje)

Najemno ali zakupno razmerje ne preneha s prodajo stvari, ki je predmet najema ali zakupa.

Kupec stopi v pravice in obveznosti najemodajalca oziroma zakupodajalca.

Ce je najemno ali zakupno razmerje nastalo po pridobitvi upnikove zastavne pravice oziroma
zemljiSkega dolga na nepremicnini, lahko kupec ne glede na zakonske in pogodbene roke odpove

pogodbo o najemu ali zakupu z odpovednim rokom enega meseca.

178. ¢len
(Nacin ugotovitve vrednosti)

Vrednost nepremi€nine lahko ugotovi sodidCe Se pred pravhomocnostjo sklepa o izvrsbi.

Vrednost nepremiénine ugotovi sodiS¢e na podlagi cenitve sodnih cenilcev po trzni ceni na dan
cenitve.

Pri ugotavljanju vrednosti se uposteva morebitno zmanjSanje vrednosti zaradi tega, ker ostanejo na
njej tudi po prodaji doloCene pravice.
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Na predlog, ki mora biti vioZen najpozneje osem dni pred prodajnim narokom, sodiS¢e na prodajnem
naroku z odredbo ponovno ugotovi vrednost nepremicnine, e stranka s predloZitvijo mnenja sodnega
cenilca o trzni vrednosti nepremicnine verjetno izkaze, da se je vrednost nepremicnine od prejSnje
ugotovitve vrednosti do dneva prodaje precej spremenila.

Ce se pri cenitvi pokaZe, da je s prodajo nepremiénine po delih ali po skupinah delov mozno dosegi
vi§jo ceno ali hitrejSe poplacilo, se za dolocitev nacina in pogojev prodaje uposteva najugodnejSa tako
ugotovljena vrednost.

179. €len
(Sklep o ugotovitvi vrednosti)

Vrednost nepremi¢nine ugotovi sodis¢e s sklepom.

Zoper ta sklep se lahko pritozi poleg dolZznika tudi vsak, ki ima pravico biti popladan iz zneska,
dobljenega s prodajo.

180. ¢len
(Ustavitev izvrSbe po prediogu)

Vsak, ki ima pravico biti poplacan iz zneska, dobljenega s prodajo nepremicnine, pa je po vrstnem
redu pred upnikom, ki je predlagal izvrSbo, lahko predlaga, naj sodisCe ustavi izvr§bo, ¢e ugotovljena
vrednost nepremicnine niti delno ne krije terjatve upnika, ki je predlagal izvrSbo.

Ustavitev izvrSbe lahko predlaga v osmih dneh od vroditve odredbe o prodaji.

Sodis¢e presodi glede na okolis¢ine primera, ali je glede na verjetno viSino delnega poplacila upnika,
ki je predlagal izvr$bo, prodaja smotrna.

181. €len
(Odredba o prodaji)

Po izdaji sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremi¢nine izda sodiS€e odredbo o prodaji nepremicnine; v
njej doloCi nacin in pogoje za prodajo ter €as in kraj prodaje, ¢e naj bo nepremicnina prodana na

drazbi.

Prodaja nepremicnine se opravi po pravhomocnosti sklepa o izvrdbi in po pravhomoc&nosti sklepa o
ugotovitvi vrednosti nepremicnine.

V odredbi o prodaji se posebej opozori na moznost, da se vrednost nepremicnine dokon&no ugotovi
na prodajnem naroku (Cetrti odstavek 178. &lena).

Odredbo o prodaji razglasi sodiS¢e na sodni deskiin na svoji spletni strani, lahko pa tudi na drug
krajevno obi¢ajen nacin, odredbo za prodajo kmetijskega zemljiS¢a pa sodiSCe razglasi tudi na oglasni

deski upravne enote, lahko pa tudi na spletni strani upravne enote, kjer nepremicnina leZi.

Upnik lahko objavi odredbo o prodaji nepremi¢nine v sredstvih javnhega obve&€anja. Stroski objave
bremenijo upnika.

Od razglasitve odredbe o prodaji na sodni deski do dneva prodaje mora preteci najman;j trideset dni.
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Odredbo o prodaji vro€i sodiS€e strankam, zastavnim upnikom, drugim udeleZencem postopka,
osebam, ki imajo vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in pristojnemu upravnemu
organu. Osebam, ki imajo vknjizeno predkupno oziroma odkupno pravico, in zastavnim upnikom se
vro€a na naslovu, ki je vpisan v zemljiSki knjigi, ne glede na kraj njihovega dejanskega bivanja, razen
Ce so ga posebej sporodili sodiS¢u.

Ce vrogitve na nadin iz prejSnjega odstavka ni mogo&e opraviti, se vrogitev opravi po splo$nih pravilih
0 osebnem vroc€anju.

182. ¢len
(Predkupna in odkupna pravica)

Kdor ima zakonito ali vknjizeno pogodbeno predkupno oziroma odkupno pravico na nepremicnini, ki je
predmet izvrSbe, ima prednost pred najugodnejSim ponudnikom, ¢e takoj po kon&ani drazbi izjavi, da
kupuje nepremicnino pod enakimi pogoji in ¢e najpozneje tri delovne dni pred drazbo polozi varséino.

Ce je bila nepremiénina prodana na podlagi postopka zavezujoega zbiranja ponudb, pozove sodi§ée
predkupnega oziroma odkupnega upraviCenca, e je bil postopek zbiranja ponudb uspeSen, da v
doloenem roku kupi nepreminino pod enakimi pogoji kot ponudnik, ki je uspel v postopku
zavezujoCega zbiranja ponudb.

Ce je bila nepremiénina prodana z neposredno pogodbo, povabi sodi$¢e predkupnega oziroma
odkupnega upravi¢enca, naj izjavi na zapisnik pri sodiS¢u, ali Zeli izkoristiti svojo pravico.

Ce predkupni oziroma odkupni upravienec izkoristi svojo pravico, ima najboljsi ponudnik ali kupec pri
neposredni pogodbi pravico takoj po kon€ani drazbi ali po prejemu obvestila, da je predkupni

upraviCenec izjavil, da zeli izkoristiti svojo pravico, ponuditi vi§jo ceno.

183. ¢len
(Nacin prodaje)

Nepremi¢nina se proda na javni drazbi.

Narok za prodajo nepremi¢nine na javni drazbi se opravi v sodnem poslopju, ¢e sodis€e ne odlodi
drugace.

Upniki, zastavni upniki in upniki zemljiSkega dolga se lahko ves Cas izvrSilnega postopka do izdaje
odredbe o prodaji sporazumejo, da se nepremicnina proda na podlagi prodaje z zavezujolim
zbiranjem ponudb. Steje se, da se osebe iz prej$njega stavka strinjajo s prodajo z zavezujodim
zbiranjem ponudb, &e ena izmed njih poda takden predlog, druge pa izrecno temu ne nasprotujejo v

roku, ki jim ga postavi sodiSce.

Stranke, zastavni upniki in upniki zemljiSkega dolga se lahko ves Cas izvrSilnega postopka do izdaje
odredbe o prodaji sporazumejo, da se nepremi¢nina v dolo¢enem roku proda z neposredno pogodbo.

Sporazum, da se nepremicnina proda z neposredno pogodbo, mora biti sklenjen v pisni obliki.

Sporazum o prodaji z neposredno pogodbo se poslje pristojnemu davénemu organu.
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Pogodba o neposredni prodaji ima ucinek od dneva, ko je sklep o domiku (190. ¢len) vro€en kupcu.

191. ¢len
(Polozitev kupnine)

Kupec mora poloziti kupnino v roku, ki je dolo¢en v odredbi o prodaji.

Kupec, ki je edini upnik, je lahko opros€en polozitve kupnine do viSine zneska, ki bi mu pripadal po
sklepu o poplacilu. Sodis¢e o predlogu upnika odlo¢i s posebnim sklepom.

Ce kupec v dologenem roku ne polozi kupnine oziroma vloga za odobritev nakupa po sedmem
odstavku 189. ¢lena tega zakona ni bila vlozena v roku, se mu poloZena vars¢ina ne vrne, ampak
razdeli v skladu s 197. in 198. ¢lenom tega zakona. Sodis¢e na predlog upnika in glede na okolis¢ine
prodaje pozove na placilo kupnine drugega oziroma naslednje najboljSe kupce, ki v to privolijo in dajo
izjavo iz Cetrtega odstavka 189. Clena tega zakona ter jim doloCi rok za polozitev kupnine, ali pa
prodajo s sklepom razveljavi in doloc€i novo prodajo.

Iz polozene varscine se poravnajo stroski za novo prodajo in nadomesti razlika med ceno, dosezeno
pri prejSnji in pri novi prodaji. (€rtan)

192. €len
(Izro€itev nepremicnine kupcu)

Po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sodiS¢e sklep, da se nepremi¢nina izroCi kupcu
in po pravhomocnosti sklepa v zemljiSki knjigi vpiSe nanj lastninska pravica na nepremicnini ter
izbriSejo tiste pravice in bremena, za katere je to dolo¢eno s sklepom o domiku.

V sklepu sodis¢e tudi odlo€i, kdaj se je dolznik dolzan izseliti iz druzinske stanovanjske hiSe ali
stanovanja oziroma izprazniti poslovni prostor. Sklep je izvrSilni naslov za izpraznitev in izroCitev
nepremicnine.

Sklep o izro€itvi nepremicnine kupcu sodis¢e vro€i vsem, katerim je vrocCilo odredbo o prodaiji,
udelezencem javne drazbe in udeleZencem postopka zavezujo€ega zbiranja ponudb.

Nepremicnino izro€i sodiS€e kupcu po pravnomocnosti sklepa o izrocitvi.

226. clen
(Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

Ce mora dolznik po izvr$ilnem naslovu nekaj storiti, kar ne more namesto njega storiti nihée drug, mu
dolo¢i sodiSCe s sklepom o izvrSbi primeren rok za izpolnitev obveznosti.

S sklepom o izvrsbi izre€e sodiS€e tudi denarno kazen za primer, €e dolznik v dolo¢enem roku ne bo
izpolnil obveznosti. Fizi¢ni osebi izreCe sodiS€e denarno kazen najve¢ do 10.000 eurov, pravni osebi in
podjetniku pa do 500.000 eurov.

Ce dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodi§ée po uradni dolZnosti izvrébo na podlagi sklepa o
izreCeni denarni kazni. Hkrati izda sodiS¢e nov sklep, s katerim doloCi dolzniku nov rok za izpolnitev
obveznosti in izree novo denarno kazen, visjo kot v prejSnjem sklepu, za primer, ¢e dolznik niti v
novem roku ne bo izpolnil obveznosti.
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Zoper dolznika, ki kljub drugi izre€eni kazni ne izpolni svoje obveznosti, postopa sodiS¢e Se naprej
tako, kot je dolo¢eno v drugem in tretiem odstavku tega €lena, vse dokler sestevek denarnih kazni iz
posameznih sklepov ne doseze desetkratnega zneska iz drugega odstavka tega Clena.

Sodis€e pri odmerjanju denarne kazni v predpisanih mejah upoSteva pomen dejanja, ki bi ga moral
opraviti dolznik, ter druge okolis€ine primera.

258. ¢len
(Domnevana nevarnost)

Steje se, da je podana nevarnost v smislu 257. &lena tega zakona, e se predlog za zavarovanje s

predhodno odredbo opira na katero od naslednjih odlo¢b:

1. (razveljavljena)

2.  na sodbo, izdano v kazenskem postopku, s katero je bilo ugodeno premozenjskopravnemu
zahtevku oskodovanca, proti njej pa je vlozen predlog za obnovo kazenskega postopka;

3.  na odlo¢bo, na podlagi katere bi bilo treba izvrSbo opraviti v tujini, razen ¢e naj bi se izvrSba
opravila v drzavi Clanici Evropske unije;

4. nasodbo na podlagi pripoznave, zoper katero je vloZena pritozba;

5. na poravnavo, sklenjeno pred sodiS¢em ali upravnim organom, ki se izpodbija tako, kot dolo¢a
zakon;

6. na notarski zapis, ki je izvrSilni naslov, o denarni terjatvi, ki Se ni zapadla.

V primerih iz 4. in 5. tocke prvega odstavka tega ¢lena lahko sodiS¢e na dolznikov predlog dolo€i za
zavarovanje s predhodno odredbo pogoj, da upnik polozi var$€ino za Skodo, ki jo utegne zaradi
predhodne odredbe utrpeti dolznik.

271. ¢len
(Vrste za€asnih odredb)

SodiS¢e sme za zavarovanje denarne terjatve izdati vsako za¢asno odredbo, s katero je mogoce

doseci namen zavarovanja, zlasti pa:

1. prepoved, da dolZznik ne sme razpolagati s premi&ninami, in hrambo teh stvari ter vpis prepovedi
v register iz tretjega odstavka 81. Clena tega zakona, Ce se ta vodi;

2. prepoved, da dolznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic, ki so v
njegovo korist vknjizene na nepremic¢nini, z zaznambo te prepovedi v zemljiski knijigi;

3. prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZzniku ne sme izplacati terjatve ali mu izroditi stvari, ter
prepoved dolzniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi;

4. nalog organizaciji za placgilni promet, da mora dolZzniku ali komu drugemu po dolZnikovemu
nalogu odredi izplacilo denarnega zneska, za katerega je izdalo zac¢asno odredbo, z dolznikovega
racuna.

Z zaCasno odredbo se ne pridobi zastavna pravica na predmetu zavarovanja.

Vpis prepovedi iz 1. toCke prvega odstavka tega ¢lena opravi na zahtevo sodiS¢a na podlagi sklepa o
zacCasni odredbi organ, ki vodi register iz tretjega odstavka 81. ¢lena tega zakona.

287. €len
(Dejanja po razresitvi izvrsitelja)
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Z dnem vrocCitve odloCbe o razreSitvi izvrSitelj ne sme ve€ opravljati neposrednih dejanj izvrSbe in
zavarovanja, Ze razpisana dejanja pa mora preklicati. Ko izvrSitelj prejme odlo&bo o razresitvi, mora v
roku, doloenem v odlocbi, izro€iti zbornici izvrSiteljev vse spise, skupaj s spisi zaklju€enih zadeyv,
vpisnike, evidence in druge knjige, listine, denar, vrednostne papirje, registrske oznacbe, predmete v
hrambi pri izvrSitelju, identifikacijske znake iz prvega odstavka 286. ¢lena tega zakona, ter vso drugo
dokumentacijo in predmete, ki jih je pridobil v zvezi z opravljanjem sluzbe izvrsitelja, in sicer v stanju, v
kakrSnem je na dan prejema odloc¢be.

Dokumentacijo in predmete iz prejSnjega odstavka zapisniSko prevzame triClanska komisija, ki jo
sestavljajo €lani organov zbornice izvrSiteljev. Zbornica izvrditeljev v osmih dneh od prevzema poslje
ministrstvu, pristojnemu za pravosodie, identifikacijske znake in kopijo zapisnika iz prejSnjega stavka.

Predsednik zbornice izvrSiteljev dolodi drugega izvrSitelja oziroma izvrSitelje kot prevzemnike, ki
prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja, upoStevajo€ njihovo obremenjenost in sedez, ki mora biti v
kraju, v katerem je imel sedez razreSeni izvrSitelj, ¢e to ni mogoce, pa v kraju, ki je temu najblizje.

Zbornica izvrSiteljev dolodi, katera dokumentacija in predmeti, ki so bili prevzeti v skladu z drugim
odstavkom tega ¢lena, se zaupajo v hrambo in poslovanje drugemu izvrsSitelju oziroma izvrsiteljem kot
prevzemnikom, ki prevzamejo posle razreSenega izvrsitelja, oziroma se vlozijo v arhiv zbornice
izvrSiteljev. Spisi zakljuCenih zadev pri razreSenem izvrsitelju se vlozijo v arhiv zbornice izvrsiteljev in
se jih obravnava v skladu s predpisi s podro€ja varstva dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivov.

Na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodje, Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in
zbornice izvrSiteljev se objavijo podatki o osebnem imenu, sedezu in datumu razresitve izvrsitelja ter
podatek o tem, da izvrSitelj ni predal identifikacijskih znakov, zaradi ¢esar so bili preklicani.

294.b clen
(Pomoc¢nik izvrsitelja)

Za pomoc¢ pri opravljanju posameznih dejanj izvr8be in zavarovanja lahko izvrsitelj zaposli najvel pet
oseb, s soglasjem ministra, pristojnega za pravosodje pa najvec deset oseb (v nadaljevanju: pomocnik
izvrSitelja).

Pri svojem delu mora imeti pomoc¢nik izkaznico, s katero izkazuje vpis v evidenco iz 295. &lena tega
zakona. lzkaznica vsebuje osebno ime pomocnika, rojstni datum, ime izvrSitelja, pri katerem je
zaposlen, trajanje pogodbe o zaposlitvi in zaporedno Stevilko v evidenci izvrSiteljev in namestnikov
izvrSiteljev.

Pomocniki izvrSitelja delujejo v imenu in za radun izvrsitelja.

IzvrSitelj je odgovoren za morebitno Skodo, ki jo pri opravljanju posameznih dejanj povzro€ijo njegovi
pomocniki.

295. ¢len
(Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, za hamene vodenja in odloCanja v postopkih po tem zakonu,

zagotavljanja izvrSitev ali zavarovanja upnikove terjatve in namene varstva ter pomodi strankam
upravlja evidenco izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev.
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V evidenci iz prej8njega odstavka se obdelujejo naslednji podatki:

- osebno ime, EMSO, davéna $tevilka, naslov stalnega ali zadasnega prebivali§éa, telefonska
stevilka, naslov elektronske poste in sedez izvrsitelja ter osebno ime, EMSO, naslov stalnega ali
zaCasnega prebivali§€a, telefonska Stevilka, naslov elekironske poste in davéna Stevilka
njegovega namestnika;

- datum imenovanja in datum nastopa sluzbe izvrSitelia oziroma namestnika datum prisege ter
datum razreSitve;

- disciplinski ukrepi, ki so bili izre¢eni izvrsitelju oziroma namestniku;

- podatek o Stevilki skrbniSkega racuna;

- podatek o zavarovanju izvrSiteljeve odgovornosti iz 285. ¢lena tega zakona;

- podatek o varnem elektronskem predalu;

- Stevilo pomocnikov izvrsitelja, njihovo osebno ime, rojstni datum in datum sklenitve in prenehanja
pogodbe o zaposlitvi.

IzvrSitelji so dolzni v osmih dneh sporoditi vsako spremembo podatkov, o katerih se vodi evidenca.

Evidenca iz prvega odstavka tega ¢lena je za namene zagotavljanja izvrSitev ali zavarovanja upnikove
terjatve in varstva strank glede izvrSevanja pooblastil izvrSiteljev javna v delu, ki se nana8a na podatke
0 osebnem imenu, sedezu, telefonski Stevilki in naslovu elektronske poste izvrSitelja ter namestnika
izvrsitelja, datumu in Stevilki odlo¢be o imenovanju, datumu nastopa sluzbe izvrsitelja ter datumu in
Stevilki odloCbe o razreSitvi, Stevilki skrbniSkega raCuna ter podatke o zavarovanju izvrSiteljeve
odgovornosti iz 285. €lena tega zakona. Za ucinkovito izvrSevanje namenov iz prejSnjega stavka se
evidenca v delu, ki je javna, objavi na spletni strani ministrstva, pristojnega za pravosodije, Vrhovnega
sodi§¢a Republike Slovenije in zbornice izvrsiteljev.

295.a €len
(Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ministrstvo, pristojno za pravosodje, za hamene varnosti pravnega prometa ter preverjanja istovetnosti
izvrSiteljev, namestnikov izvrSiteljev in pomoc¢nikov izvrSiteljev pri opravljanju njihove sluZzbe upravlja
evidenco izkaznic, priponk in peCatov izvrsiteljev, namestnikov izvrsiteljev in pomocnikov izvrsiteljev.

V evidenci izkaznic se obdelujejo naslednji podatki:

- tekoca Stevilka izkaznice;

- osebno ime, sedez in evidencna Stevilka izvrSitelja oziroma osebno ime in evidencna Stevilka
namestnika izvrSitelja ter osebno ime in sedez izvrsitelja, katerega namestnik je, oziroma osebno
ime in eviden¢na Stevilka pomocnika izvrsitelja;

- datum narodila izkaznice in datum izdaje izkaznice izvrsitelju, namestniku izvrSitelja in pomocniku
izvrSitelja;

- datum, ko je bila izkaznica vzeta iz uporabe, kratko navedbo razloga, datum uni¢enja oziroma
datum, ko je ministrstvo prejelo obvestilo o izgubi izkaznice.

V evidenci priponk se obdelujejo naslednji podatki:

- tekocCa Stevilka priponke;

- osebno ime in sedez ter evidenCna Stevilka izvrSitelja, ki priponko uporablja oziroma osebno ime
in evidentna Stevilka namestnika izvrSitelja ter osebno ime in sedeZ izvrsitelja, katerega
namestnik je;

- datum narodila priponke in datum izdaje priponke izvrSitelja oziroma namestnika izvrSitelja;

- matrica priponke;
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datum, ko je priponka vzeta iz uporabe s kratko navedbo razloga, datum uniCenja oziroma
datum, ko je ministrstvo prejelo obvestilo o izgubi priponke.

V evidenci pecatov se obdelujejo nasledniji podatki:

tekocCa Stevilka pecata (evidencna Stevilka);

datum narocila pe€ata in datum izdaje pecata izvrsitelju;

odtis pecata;

osebno ime in sedez izvrSitelja, ki pe€at uporablja;

datum, ko je pecat vzet iz uporabe s kratko navedbo razloga in datum unienja pecata.

298.¢ clen
(Hujse disciplinske krsitve)

Dejanja izvrSitelja, ki pomenijo hujSe disciplinske krsitve, so:

1.
2.

= © ® N

11.

12.

13.
14.

15.

Ce izvrsitelj krsi pravilo vrstnega reda izvrsilnih zadev;

Ce izvrsitelj pri opravi dejanj izvrSbe oziroma zavarovanja ne upos$teva osebnega dostojanstva
strank in udelezencev postopka ali se neprimerno obnas3a;

Ce izvrsitelj pri opravi dejanj izvrSbe in zavarovanja krSi doloCbe tega zakona in pravila
podzakonskih aktov;

Ce izvrSitelj z dolznikovim premozenjem ne ravna v skladu z dologili zakona in po pravilih
podzakonskih aktov;

Ce izvrsitelj ne zane z opravo izvrSilnih dejanj takoj oziroma najkasneje v tridesetih dneh po
prejemu dokazila o placilu vars§¢ine oziroma po vrocitvi sklepa, s katerim je dolo€en za izvrsitelja,
ali ¢e takoj po opravljenih dejanjih izvrSbe in zavarovanja ne sestavi porocila in obracuna;

Ce izvrsitelj zahteva vi§jo varscino, zaraCuna viSje placilo za svoje delo ali vecje stroSke, kot mu
dejansko pripadajo po tarifi;

Ce izvrsitelj neupravi¢eno zavlaCuje opravo dejanj izvrSbe ali zavarovanja;

Ce izvrSitelj ne predlaga izloCitve, ko so za to podani zakonski razlogi;

Ce izvrsitelj ne izpolnjuje obveznosti strokovnega izobrazevanija;

Ce izvrsitelj v roku ne predlozi podatkov za evidence, ki jih vodi ministrstvo, pristojno za
pravosodje, ali ¢e ne vodi evidence zadev, ki jih prejme v izvrditev;

Ce izvrsitelj ne posreduje zahtevanih podatkov ali ne predlozi zahtevanih listin ali ne predlozi
letnega porocila ali odkloni sodelovanje pri nadzoru opravljanja sluzbe izvrSitelja ali ne izvrSi
ukrepov, ki so bili pri nadzoru odrejeni po dolo€bah tega zakona;
Ce izvrsitelj ne opravi druge drazbe ali ponovne prodaje z neposredno pogodbo najpozneje v dveh
mesecih po prejemu upnikovega obvestila;
Ce izvritelj ogladuje svojo dejavnost;
Ce izvrsitelj nacCina in datuma prodaje stvari ne doloci in zabelezi v rubeznem zapisniku takoj po
opravljenem rubeZu oziroma po prejemu sklepa o prodaji stvari;
Ce redno ne placuje Clanarine in drugih prispevkov zbornici.

ZAKON O JAVNEM STIPENDIJSKEM, RAZVOJNEM, INVALIDSKEM IN PREZIVNINSKEM
SKLADU REPUBLIKE SLOVENIJE

28. ¢len

Terjatve upravienca proti delodajalcu oziroma steajnemu dolzniku in terjatve otroka proti
preZivninskemu zavezancu preidejo do viSine pravic zagotovljenih po tem zakonu na sklad z dnem
izvrSitve odlo¢be o priznanju pravic po tem zakonu (subrogacija).
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S prehodom terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do delodajalca oziroma do ste€ajnega dolznika v
polozaj delavca kot upnika do viSine sredstev izplacanih na podlagi odlo¢be o priznanju pravic po tem
zakonu.

S prehodom terjatve na sklad vstopi sklad v razmerju do prezivninskega zavezanca v polozaj otroka
kot upnika do viSine sredstev izpla¢anih na podlagi odloébe o nadomestilu prezivnine, povecanih za
pripadajoCe obresti in stroSke postopkov.

O subrogaciji in vstopu sklada v polozaj delavca ali otroka kot upnika mora sklad nemudoma obvestiti
ste€ajnega upravitelja oziroma delodajalca ali pristojno sodisCe in prezivninskega zavezanca ter mu
kot dokaz predloziti ustrezne listine. Upravi¢enci so dolzni skladu na njegovo zahtevo podati ustrezno

pisno izjavo o prehodu terjatve zaradi potreb posameznih postopkov.

Sklad je v postopkih za poplacilo terjatev, ki preidejo nanj po tem ¢lenu, oproscen placila sodnih
stroSkov.

Sredstva, pridobljena z izplacilom terjatev iz tega ¢lena, so prihodek sklada.

Sklad je dolzan izterjati sredstva iz tretjega odstavka tega Clena.
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