POSREDOVANJE PRI PRODAJI DELNIC IN OBRACUNAVANJIE DDV
Pojasnilo DURS, st. 4230-274/2008, 15. 1. 2009

Dav¢ni zavezanec je pri tuji banki, zavezancu za DDV iz druge drzave Clanice EU, narodil
storitev posredovanja pri prodaji delnic. Izvajalec se je v pogodbi zavezal, da bo poleg
financ¢ne storitve, hkrati prefakturirali stroske, ki bodo nastali v zvezi z opravljanjem te
storitve (pravne storitve in bagatelne stroske). Na vprasanje v zvezi s tem odgovarjamo:

Kako je potrebno obravnavati storitev posredovanja, prefakturirane stroske
pravnega svetovanja in bagatelne stroske?

Opravljeno storitev pravnega svetovanja je potrebno obravnavati kot lo¢eno storitev, od
katere se obra¢una DDV, razen Ce se opravljene aktivnosti lahko obravnavajo kot enotna
storitev posredovanja. V tem primeru morajo aktivnosti sestavljati posebno celoto,
presojano celovito, katere namen je izpolniti specificne in nujne naloge storitve
posredovanja. »Bagatelni stroski« se vkljuéijo v vrednost storitve v zvezi s katero so
nastali.

ZDDV-1 v 4. e tocki 44. Clena doloca, da so placila DDV oproscene transakcije, vklju¢no s
posredovanjem (razen upravljanja, hrambe, investicijskega svetovanja in storitev v zvezi
s prevzemi), z delnicami, delezi v podjetjih ali zdruZenjih, obveznicami in drugimi
vrednostnimi papirji, razen z dokumenti o lastninski pravici na blagu in pravicami in
delezi.

Iz dolocb ZDDV-1 izhaja, da so storitve posredovanja pri prodaji delnic
oproscene placila DDV, od storitev pravnega svetovanja pa je treba obracunati
DDV.

Iz oprostitev so izrecno izvzete storitve upraviljanja, hrambe, investicijskega
svetovanja in storitev v zvezi s prevzemi, kar pomeni, da je od navedenih
storitev treba obracunati DDV.

Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: Direktiva Sveta 112) opredeljuje finan¢ne in zavarovalne storitve, ki so
opros¢ene placila DDV, v prvem odstavku 135. &lena, in sicer v to¢kah od a) do g)*.

V skladu s tocko f prvega odstavka 135. clena Direktive Sveta 112 drzave clanice
oprostijo placdila DDV transakcije, vkljutno s posredovanjem, razen upravljanja in
hrambe, z delnicami, delezi v druzbah ali zdruzenjih, obveznicami in drugimi
vrednostnimi papirji, razen dokumentov, ki ustanavljajo lastnistvo na blagu, in pravic ali
vrednostnih papirjev iz ¢lena 15(2)2. Enako dolo¢bo je vsebovala tudi Sesta direktiva, ki
se je uporabljala do 31. 12. 2006, in sicer v &lenu 13(B)(d), to¢ke od 1 do 6°. Sodise
Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: Sodis¢e ES) v sodbah, ki jih navajamo v
nadaljevanju, namre¢ navaja dolo¢be Seste direktive.

Ker so dolocCbe, ki urejajo oprostitve storitev z vrednostnimi papirji, v ZDDV-1 in Pravilnik
o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost - Pravilnik (Uradni list RS, st. 141/06,
52/07, 120/07 in 123/08), prav tako pa tudi v Direktivi Sveta 112, dokaj skope, je treba
upostevati sodno prakso Sodisca ES.

Sodis¢e ES je izdalo nekaj sodb, ki se nanaSajo prav na obdavditev transakcij z
vrednostnimi papirji z DDV oziroma oprostitev placila DDV, dolo¢eno v tocki f prvega
odstavka 135. Clena Direktive Sveta 112. V pomoc je tudi ostala sodna praksa Sodisca
ES, ki se nanasa na financne storitve ali na oprostitve DDV na sploh, saj je iz nje
razviden namen oprostitev DDV za doloCene dejavnosti ter nacin obravnavanja oprostitev
v sistemu DDV.



V nadaljevanju povzemamo nekatere od sodb Sodis¢a ES, ki so pomembne za odlocitev
glede obravnave storitev, ki so predmet vprasanja dav¢nega zavezanca.

Sodba sodis¢a ES v zadevi C-2/95 - SDC Sparekassernes Datacenter (v nadaljevanju
SDC) se nanasa na obravnavo razli¢nih storitev (povezanih z finan¢nimi transakcijami, pa
tudi administrativne storitve), ki jih je SDC opravljala za svoje ¢lane, v glavhem banke. V
sodbi je SodiS¢e ES zapisalo, da so opro$¢ene transakcije iz ¢lena 13(B)(d) Seste
direktive opredeljene glede na naravo opravljanja storitev in ne glede na to, kdo jih
opravlja ali prejema. Da bi bile storitve opredeljene kot transakcije iz ¢lena 13(B)(d),
tocka 5, Seste direktive, morajo sestavljati posebno celoto, presojano celovito,
katere namen je izpolniti specificne in nujne naloge storitve posredovanja.

Sodba Sodis¢a ES v zadevi C-235/00 — CSC Financial Services Limited (v nadaljevanju:
CSC) se nanasSa na transakcije z vrednostnimi papirji. V tej sodbi je Sodis¢e ES razloZzilo
pojma transakcije z vrednostnimi papirji in posredovanje z vrednostnimi papirji. Pojma
»posredovanje«, ki ga vsebujejo tocke od 1 do 5 clena 13(B)(d) Seste direktive,
navedena direktiva ne opredeljuje. Sodis¢e ES je pojem »posredovanje« razlozilo v
okviru tocke 5 te dolocbe. Po mnenju sodis¢a pojem posredovanje zajema dejavnost, ki
jo zagotavlja posrednik, ki nima polozaja stranke pogodbe v zvezi s finan¢nimi proizvodi
in Cigar dejavnost je drugacna od znadilnih pogodbenih storitev, ki jih zagotavljajo
stranke takih pogodb. Dejavnost posredovanja je dejansko storitev, opravljena za
dolo¢eno pogodbeno stranko, ki jo ta placa kot lo¢eno dejavnost posredovanja. Glede na
to dejavnost zajema opravila, ki so potrebna, da stranki skleneta pogodbo, ne da bi imel
posrednik lasten interes v zvezi z vsebino pogodbe. Nasprotno pa ne gre za dejavnost
posredovanja, ¢e ena izmed pogodbenih strank doloCenemu podizvajalcu prepusti del
pisarniskih formalnosti, ki so vezane na pogodbo. CSC je podjetje, ki financnim
institucijam opravlja storitve klicnega centra. Sodis¢e ES je v zvezi s temi storitvami
odloCilo, da CSC ne opravlja storitev posredovanja z vrednostnimi papirji. Za
posredovanje pri financnih storitvah se namrec ne Steje, ko pogodbenik za drugo osebo
opravi le administrativne formalnosti, kot so posredovanje informacij in izpolnjevanje
raznih formularjev, ki sicer sluZijo za kasnejso sklenitev posla z vrednostnim papirjem.

Sodba Sodisc¢a ES v zadevi C-453/05 — Volker Ludwig (v nadaljevanju: Volker Ludwig) se
nanasa na storitev posredovanja v zvezi s krediti. Sodis¢e ES je ponovilo nacela in
ugotovitve, ki jih je v zvezi s financnimi storitvami zapisalo tudi Ze v predhodnih sodbah,
in sicer, da se izrazi, ki so uporabljeni za opis oprostitev iz ¢lena 13 Seste direktive,
razlagajo ozko glede na to, da te oprostitve pomenijo odstopanja od sploSnega nacela, na
podlagi katerega se DDV placuje za vsako storitev, ki jo davini zavezanec opravi za
pladilo®. Nadalje, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da gre v tem in podobnih primerih
za samostojne pojme prava Skupnosti, katerih cilj je izogniti se razlikam pri uporabi
ureditve DDV od ene drzave Clanice do druge in ki jih je treba postaviti v sploSni kontekst
skupnega sistema DDV. Sodisce ES je v sodbi Volker Ludwig med drugim odlocalo tudi o
vprasanju, ali gre za storitev posredovanja v smislu ¢lena 13(B)(d), to¢ka 1, Seste
direktive, kadar davéni zavezanec ponuja strankam, ki jih pridobi, kredite, ki jih odobrijo
razlicni dajalci kredita. Davini zavezanec je prejemal provizijo za posredovanje od
dajalcev kreditov, pri tem pa je tudi analiziral premoZenjski poloZaj strank ter njihove
osebne in finan¢ne potrebe. Davcéni zavezanec je torej opravljal dve dejavnosti, in sicer
posredovanje v zvezi s krediti ter premozenjsko svetovanje, sodis¢e pa je odgovarjalo na
vprasanje, katera od teh dejavnosti je odIoéUna za opredelitev storitve v zvezi z
oprostitvijo, doloc¢eno v Clenu 13(B)(d), tocka 1, Seste direktive.

SodisCe ES je v zvezi s tem navedlo povzetke iz sodbe v zadevi CPP, C-349/96, in je
razlozilo, da iz ¢lena 2(1) Seste direktive, ki opredeljuje podrocCje uporabe navedene
direktive, izhaja, da je treba vsako storitev ponavadi Steti za samostojno in neodvisno ter
da se storitev, ki z gospodarskega vidika obsega eno samo storitev, ne sme umetno
razdeliti, da se ne bi izkrivilo delovanje sistema DDV, tako da je pomembno najprej
dolociti znacilnosti zadevne transakcije, da se ugotovi, ali davini zavezanec za



potrosnika, ki se ga Steje kot povpreCnega potrosnika, opravi vec razlicnih glavnih
storitev ali eno samo storitev. Za eno storitev gre zlasti takrat, kadar je treba enega ali
ve¢ delov Steti za glavno storitev, medtem ko je po drugi strani treba del oziroma dele
Steti za pomozne storitve, ki so davéno enako obravnavane kot glavna storitev. Storitev
je treba Steti za pomozno storitev glavne storitve, ¢e sama za stranko nima lastnega
namena, ampak je sredstvo, da lahko uporablja glavno storitev ponudnika storitve pod
boljSimi pogoji. V zvezi s konkretno situacijo v zadevi Volker Ludwig Sodis¢e ES
pojasnjuje, da okolis¢ina, da kreditne institucije storitve placajo le, Ce stranke, ki so jih
premozenjski svetovalci pridobili in jim svetovali, sklenejo kreditno pogodbo, kaze na to,
da se storitev posredovanja Steje za glavno storitev, storitev svetovanja pa za pomozno.
Posredovanje v zvezi s krediti se kaZe, drugic, kot odloéilna storitev za jemalca
kredita in za financne kreditne institucije, ¢e je dejavnost premozZenjskega
svetovanja izvajana le v uvodni fazi in je omejena le na pomoc¢ stranki, da med
razlicnimi financnimi proizvodi izbere tistega, ki je najprimernejsi za njen
polozaj in njene potrebe. SodisCe je odlocilo, da okolis¢ina, da davcni zavezanec
analizira premozenjski polozaj strank, ki jih je sam pridobil, da bi jim priskrbel kredite, ne
pomeni ovire za priznanje storitve posredovanja v zvezi s krediti, ki je v smislu ¢lena
13(B)(d), tocka 1, Seste direktive oprosc¢ena placila DDV, Ce je treba glede na zgoraj
navedeno razlago storitev posredovanja v zvezi s krediti, ki jo ponudi navedeni davcni
zavezanec, Steti za glavno storitev, ob kateri je storitev premoZenjskega svetovanja
pomozna, tako da je slednja enako davcéno obravnavana kot prva.

Iz navedenih dolocb izhaja, da je treba vsako storitev ponavadi Steti za samostojno in
neodvisno ter da se storitev, ki z gospodarskega vidika obsega eno samo storitev, ne
sme umetno razdeliti, tako da je pomembno najprej dolociti znacilnosti zadevne
transakcije. Storitve posredovanja pri prodaji delnic so oproscene placila DDV, od storitev
pravnega svetovanja pa se obracuna DDV. Aktivnosti, opravljene v konkretnem primeru
se lahko obravnavajo kot enotna storitev posredovanja le, e aktivnosti sestavljajo
posebno celoto, presojano celovito, katere namen je izpolniti specificne in nujne naloge
storitve posredovanja.

? Clen 135 Direktive Sveta 112 v to¢kah a) do g) prvega odstavka doloca, da drZave
Clanice oprostijo:

(a) zavarovalne in pozavarovalne transakcije, vklju¢no s povezanimi storitvami, ki jih
opravljajo zavarovalni posredniki in zavarovalni zastopniki;

(b) dajanje kreditov in posredovanje v zvezi s krediti ter upravijanje kreditov s strani
osebe, ki kredit odobri;

(c) sklepanje ali druge vrste poslovanja v zvezi s kreditnimi garancijami ali kakrsnimi
koli drugimi oblikami denarnih jamstev ter upravljanje kreditnih garancij s strani osebe,
ki kredit odobri;

(d) transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z depoziti in tekocimi racuni, placili,
transferji, dolgovi, ¢eki ali drugimi placilnimi instrumenti, razen izterjave dolgov;

(e) transakcije, vkljucno s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki se
uporabljajo kot zakonito placilno sredstvo, razen zbirk, zlasti zlatih in srebrnih kovancev
ter kovancev iz drugih kovin ali bankovcev, ki obiCajno niso v uporabi kot zakonito
placilno sredstvo ali kovancev numizmatic¢nega pomena;

(f) transakcije, vklju¢no s posredovanjem, razen upravljanja in hrambe, z delnicami,
delezi v druzbah ali zdruZenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, razen
dokumentov, ki ustanavljajo lastnistvo na blagu, in pravic ali vrednostnih papirjev iz
Clena 15(2);

(g) upravljanje posebnih investicijskih skladov, ki jih opredelijo drzave C¢lanice.

2 Clen 15(2) Direktive sveta 112 dolo¢a, da lahko drZave ¢lanice za premoZenje v stvareh
Stejejo: doloCene pravice na nepremicninah; stvarne pravice, ki dajejo imetniku pravico
do uporabe nepremicnine; deleZe ali udelezbe, ki so enakovredni delezem, ki dajejo



imetniku de iure ali de facto lastninsko pravico ali pravico do posesti nepremicnine ali
dela nepremicnine.

3 Dolocila Seste direktive so navedena zaradi laZjega razumevanja sodne prakse Sodis¢a
ES, navedene v tem dokumentu. Sodis¢e ES namreC v svojih (starejsih) odlocbah navaja
Sesto direktivo in ne Direktivo Sveta 112.

* Na primer sodbi Sodis&a ES v zadevah C-348/87 - Stiching Uitvoering Financiéle Acties
in C-2/95 - SDC.



