'HE,PU LIKA SLOVENIJA - DRZAVNI ZBOR
| Prajeto: 05 -02- 2016

REPUBLIKA SLOVENIJA Sifra; +0-01 ’//Ié ~ 211
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE Povezava: !
EPA: ) i .
Gregorciteva 20-25, SI-1001 Ljubljana T: +386 147 guu ) /)(’ Zq’ \' ” I EU:
F: +386 1 47§ S080- 20

E: gp.gs@goy.fratica:
http:/fwww.vlada.si/

Predsednik Drzavnega zbora

EVA: 2016-2030-0004
Stevilka: 00720-2/2016/10
Datum: 3.2.2016

Vlada Republike Slovenije je na 73. redni seji dne 3. 2. 2016 dologila besedilo:

- Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju — prva obravnava,
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Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju

. UVOD
1. OCENA STANJA NA PODROCJU UREJANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM
1.1. Normativno urejanje postopkov zaradi insolventnosti

Nova pravila o postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju so se zatela uporabljati 1. oktobra
2008 z zatetkom uporabe pravil Zakona o flnanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (v nadaljnjem besedilu: ZFPPIPP)'. ZFPPIPP je nadomestll takratni Zakon o prisilni poravnavi,
ste¢aju in likvidaciji® in Zakon o finan&nem poslovanju pOdjeth Do sedaj je bil ZFPPIPP $estkrat noveliran,
nazadnje v letu 2013 z novelama ZFPPIPP-E* in ZFPPIPP-F®,

Po veljavni ureditvi ZFPPIPP ureja:
1. sodne postopke finan&nega prestrukturiranja:
- postopek preventivnega prestrukturiranja velikih in srednje velikih druzb,

- postopek prisilne poravnave, vklju¢no s posebnimi pravili, ki veljajo za velike in srednje velike
druzbe,

- postopek poenostavljene prisilne poravnave, namenjen prestrukturiranju obveznosti majhnih in
mikro druzb (ter samostojnih podjetnikov posameznikov enakih velikosti),

2. stetajne postopke:
- stecajni postopek nad pravno osebo,
- postopek osebnega ste¢aja,
- postopek ste¢aja zapus€ine,
3. postopka prisiinega prenehanja:
- izbris iz sodnega registra brez likvidacije in

- prisilno likvidacijo.

Uradni list RS, 5t. 13/14 — uradno pregisteno besedilo in 10/15 — popr.; osnovni zakon je bil objavljen v Uradnem listu RS, 3t.
126/07.

? Uradni list RS, 3. 67/93, 25/97 — ZISRS, 39/97, 1/99 — ZNIDC, 52/99, 42/02 — ZDR, 58/03 — ZZK-1 in 126/07 — ZFPPIPP.

’ Uradni list RS, 3. 54/99, 110/99, 93/02 — odl. US, 117/06 — ZDDPO-2, 31/07, 33/07 — ZSReg-B, 58/07 — odl. US in 126/07 —
ZFPPIPP.

4 Uradni list RS, &. 47/13.
> Uradni list RS, &. 100/13.
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Osrednji cilj zadnjih dveh novel ZEPPIPP-E in ZFPPIPP-F je bil poleg dodatnih okrepitev upravi¢enja
upnikov in zagotovitev racionalizacije poslovanja sodis¢ pri vodenju postopkov zaradi insolventnosti in drugih
pravosodnih organov, zagotavljanje pogojev za uginkovitej$e finan¢no prestrukturiranje poslovnih subjektov
ter ohranjanje njihove dejavnosti in delovnih mest, z ostalimi ukrepi na sistemski ravni pa odprava
makroekonomskih neravnovesij in zagotavljanje vzdrznosti javnih financ.

Z novelo ZFPPIPP-E je bil uveden nov postopek poenostavljene prisilne poravnave za mikro druzbe in
samostojne podjetnike, ki je mikro poslovnim subjektom omogotil (enostavnejso) izvedbo ukrepov
finan&nega prestrukturiranja — sklenitev poenostavljene prisiine poravnave, ki uginkuje za vse navadne
terjatve upnikov, ¢e s tem soglasajo upniki, katerih terjatve predstavijajo 6/10 vseh terjatev, in ¢e s tem
soglasa vetina upnikov (ve kot polovica $tevila upnikov). Ker so se v praksi pojavijale dileme, katera
korporacijska dejanja organa nadzora in skup$&ine insolventnega dolznika so dovoljena v obdobju trajanja
postopka (redne) prisilne poravnave, je zakon izrecno doloCil, katere odlog¢itve sta v tem obdobju organ
nadzora ali skup$é&ina insolventnega dolznika pristojna sprejeti. Ureditev je upniskemu odboru dala pravno
moznost (pristojnost) mimo volje insolventnega dolznika sprejeti skiep o poveanju osnovnega kapitala
insolventnega dolznika s konverzijo terjatev v deleze, vklju&no z moznostjo upniskega odbora odlogiti tudi o
hkratnem zmanjsanju osnovnega kapitala zaradi pokrivanja nepokrite izgube. Zakon je omogogil, da upniki in
novi investitorji, ki v postopku spremembe osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja
vplagajo (nove) delnice, zahtevajo prenos upravi¢enja za vodenje poslov insolventnega dolznika ze med
postopkom prisilne poravnave in si na ta nadin zagotovijo uginkovitej$e obviadovanje lastniskega tveganja. Z
uveljavitvijo novele ZFPPIPP-E je bil na normativni ravni storjen prvi korak k vegjim moznostim za
razdolzevanje podijetij v tezavah. Ze ob njeni pripravi je bilo naértovano, da se naslednji sklop sprememb in
dopolnitev pravil o finan&nem prestrukturiranju osredotoci na zagotovitev pogojev za uginkovitejse financno
prestrukturiranje sistemsko pomembnih kapitalskih druzb.

Novela ZFPPIPP-F, ki je pomenila nadaljnji korak k razdolzitvi slovenskega gospodarstva, je za sistemsko
pomembne poslovne subjekte razsirila zakonski nabor ukrepov za njihovo prestrukturiranje in zagotovitev
ponovnega vzdrznega poslovanja, saj je (uspesno) poslovanje kljutnega pomena za spodbudo vnovi¢ne
gospodarske rasti in zagotavljanja delovnih mest. Uzakonil se je nov postopek preventivnega
prestrukturiranja, ki se vodi z namenom, da se dolzniku (veliki ali srednji druzbi), za katerega je verjetno, da
bo v obdobju enega leta postal insolventen, omogoti, da na podlagi sporazuma o finan¢nem
prestrukturiranju izvede ustrezne ukrepe prestrukturiranja svojih finan¢nih obveznosti in druge ukrepe
finanénega prestrukturiranja, potrebne, da odpravi vzroke, zaradi katerih bi lahko postal insolventen. Zaradi
zagotovitve uginkovitejsega finanénega prestrukturiranja sistemsko pomembnih podjetij so se uzakonila
posebna pravila za prisilno poravnavo nad veliko in srednje-veliko druzbo. Predlog prisilne poravnave, ki ga
vkljuduje naért finantnega prestrukturiranja, je lahko omejen samo na zmanj$anje navadnih finan¢nih
terjatev oziroma odlozitev rokov za njihovo placilo. V takem primeru prisilna poravnava (¢e je pravnomocno
potriena) ne u¢inkuje na poslovne terjatve upnikov (npr. dolznikovih dobaviteljev). Predmet predioga prisilne
poravnave je lahko tudi prestrukturiranje zavarovanih terjatev. Zaradi sorazmernosti posega v polozaj
imetnikov zavarovanih terjatev je bila sprejeta resitev, da s tem ukrepom financnega prestrukturiranja ni
mogo&e zmanjsati glavnice terjatve, temve¢ je dovolieno samo odloziti njeno dospelost oziroma zniZati
obrestno mero. Pri tem pa je treba upostevati, da se zavarovana terjatev razdeli na novo zavarovano
terjatev, ki je $e krita s prednostnim poplacilnim upravi¢enjem iz predmeta zavarovanja (pove¢ana za 20
odstotkov) in na novo nezavarovano navadno terjatev, ki ne daje prednosti pri poplacilu. Kot nova ukrepa
finan&nega prestrukturiranja sta se tudi uzakonila izClenitev rentabilnega poslovnega dela dolznika v novo
druzbo in preoblikovanje logitvenih pravic v skupno logitveno pravico. So&asno so bile uzakonjene resitve, po
katerih lahko upniki pomembno vplivajo na vsebino prestrukturiranja dolznika (sami prediozijo nacrt
finanénega prestrukturiranja ali spremenijo dolznikovega) in spremljajo poslovanje dolznika med postopkom
(predlagajo, da se nanje prenese pocblastilo za vodenje poslov dolznika, imenujejo svojega pooblascenca,
ki je upravicen spremljati vodenje tekoCih poslov dolznika in izvajanje ukrepov finanénega prestrukturiranja)
ter vplivajo na tek postopka (sami vlozZijo predlog za zacetek postopka).

ZFPPIPP-F je omogotil uginkovitejSo in cenejSo izvedbo finantnega prestrukturiranja majhnih podjetij.
Moznost vodenja postopka poenostavljene prisilne poravnave se je na pobudo Gospodarske zbornice
Slovenije razsirila tudi na majhne druzbe in podjetnike, ki ustrezajo merilom za majhne druzbe. Postopek
poenostavijene prisilne poravnave je bil tudi poenostavljen z dodatno (alternativno) moznostjo, da upnik
izjavo o glasovanju za sprejetje prisiine poravnave izreCe v navadni pisni obliki. Posledi¢no je ta sprememba
pomenila tudi pocenitev prestrukturiranja.

Zaradi zagotovitve udinkovitejsega finanénega prestrukturiranja vseh poslovnih subjektov se je Crtal
minimalni zakonski prag poplagila upnikov. Vegina gospodarskih subjektov, ki postanejo insolventni, zlasti v
obdobju gospodarske krize ni sposobna ponuditi 50-odstotnega poplatila v obdobju stirih let, Ceprav hkrati
obstajajo realne moznosti, da (uspe3no) izvedejo financno prestrukturiranje, ¢e upnikom placajo nizji delez
njihovih terjatev in na tak nacin upniki kljub nizjemu delezu (ali daljfemu roku placila) dosezejo ugodnejse
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pogoje poplacila, kot bi jih dosegli v primeru ste¢aja. Crtanje te omejitve sta priporogila tudi Mednarodni
denarni sklad in Evropska banka za razvoj.
1.2. Podatki in ocena stanja na podroéju postopkov zaradi insolventnosti

Za zagotavljanje u¢inkovitosti reformne zakonodaje in njeno podporo ter spremljanje izvajanja je minister za
pravosodje 25.3.2014 ustanovil implementacijsko skupino v zvezi z zadnjima novelama Zakona o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F), v
katero so vklju¢ene naslednje institucije:

—  Ministrstvo za pravosodje,

~ Ministrstvo za finance,

- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
— Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije,

— Zbornica upraviteljev Slovenije,

—  Odvetnigka zbornica Slovenije,

—~  Drzavno pravobranilstvo,

— Banka Slovenije,

— Zdruzenje bank Slovenije,

- Gospodarska zbornica Slovenije,

- Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije,

—  Trgovinska zbornica Slovenije in

—  posamezni strokovnjaki.

Temeljni sklepi implementacijske skupine za leto 2014 so bili:

»Dopolnjena ureditev (sodnih) postopkov prestrukturiranja (preventivnega prestrukturiranja, prisiine
poravnave in poenostavljene prisiine poravnave), kot jo je uveljavila novela ZFPPIPP-F, je nedvomno
prispevala k izbolji$anju moznosti za prestrukturiranje gospodarskih subjektov, saj se je v letu 2014 (v
primerjavi z letom 2013) pomembno povedalo tako Stevilo novih postopkov (sodnega) prestrukturiranja kot
tudi Stevilo uspesno kon&anih postopkov sodnega prestrukturiranja. K temu so pomembno prispevali
postopki poenostavljene prisiine poravnave nad majhnimi in mikro druzbami, ki do ureditve postopka
poenostavljene prisilne poravnave dejansko niso imele moznosti opraviti prestrukturiranja v sodnem
postopku zaradi nesorazmernih stroskov rednega postopka prisiine poravnave.

Ureditev prisilne poravnave, kot je bila dopolnjena z novelo ZFPPIPP-F, omogoc¢a uporabo Sirokega nabora
ukrepov prestrukturiranja in vse kombinacije teh ukrepov. Prav tako daje upnikom zadosti moznosti, da
aktivno vplivajo na potek in izid teh postopkov. Pri nobenem od postopkov, ki so bili kon&ani ali $e te¢ejo, ni
nastal poloZaj, ki ga ne bi bilo mogo&e ustrezno resiti z uporabo sedanje ureditve. Zato dopolnitev pravnih
okvirov (ureditve v ZFPPIPP) ni potrebna.

Sprememba ureditve v zvezi s predujmi in brezplaéno pravno pomocjo, ki jo je uveljavila novela ZFPPIPP-F,
je imela pozitivne ucinke, saj se je ¢as trajanja predhodnih postopkov osebnega steaja pomembno skrajsal
(s povpre¢no 45 dni v letu 2013 na povpre&no 18 dni v letu 2014).

Kljub poveCanemu $tevilu ste¢ajnih postopkov, zlasti postopkov osebnih steCajev, se trajanje postopkov ni
podaljSalo. To pomeni, da so sodi$&a ucinkovito prilagodila (racionalizirala) svoje poslovanje poveéanemu
Stevilu zadev. Delno je k temu pripomogla tudi ureditev, uveljavljena z novelo ZFPPIPP-F, po kateri lahko v
enostavnejsih zadevah odlo¢ajo sodnigki pomoéniki.«

Medinstitucionalna implementacijska skupina tudi v letu 2015 sproti analizira statisti¢ne podatke, ki jih
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije mese¢no sporoga Ministrstvu za pravosodje. Po podatkih za leta 2013,
2014 in 2015 izhaja, da se aktivnosti prestrukturiranja slovenskega gospodarstva nadaljujejo tudi v letu 2015.

V letih 2013, 2014 in 2015 je bilo zageto naslednje $tevilo postopkov sodnega prestrukturiranja:
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leto 2013 leto 2014 % leto 2015 % sprem
« . 0
vrsta postopka | v . na sprem | na

‘ skupaj | 1 ocqc [SKUPAI| megec | 14113 skupaj| mesec 15114
postopek prisiine 4| 3e67| 38|  300|-1818%| 12| 100  -6667%
poravnave
postopek
poenostavljene prisilne 13 2,60 108 9,00 | 246,15% 123 10,25 13,89%
poravnave
postopek preventivnega ol 000 9| 075 5| 042]  -44.44%
prestrukturiranja ' ! ' '
skupaj 57 6,27 153 12,75 103,46% 140 11,67 -8,50%

V letu 2014 je bilo sklenjenih skupaj 85 sporazumov 0 prestrukturiranju, v letu 2015 pa 90. V spodniji prikaz
so vklju&eni vsi sodni postopki, ki so bili uspesno kon&ani s potrditvijo prisilne poravnave (v postopku redne
ali poenostavljene prisilne poravnave) oziroma s potrditvijo sporazuma Vv postopku preventivhega
prestrukturiranja.

T leto2013 |  leto 2014 4 % leto 2015 |,

¥y 4 i b ey : %:sprem

tip postopka = e ] sprem

PR &tevilo| % |Stevilo] % | &,13 Stevilo| % 15114
redna prisilna poravnava 251100,00% 20| 23,563% | -20,00% 13| 14,44% | -35,00%
poenostavljena prisilna o o o o
poravnava 0| 0,00% 59| 69,41% n/a 77| 8556%| 30,51%
preventivho -
prestrukturiranje 0| 000% 6| 7.06% n/a 01 0.00%| 400,00%
skupaj 25(100,00% 85| 100,00% |240,00% 90|100,00% | 5,88%

Prikaz ne zajema $tevila sklenjenih zunajsodnih dogovorov o prestrukturiranju (torej 8e pred postopkom
preventivnega prestrukturiranja), ki so bili sklenjeni ve&inoma med upniki in dolzniki, ki so velike gospodarske
druzbe. Primerjava pokaZe, da je bilo v letu 2014 uspedno kondanih za 240% vel postopkov
prestrukturiranja kot v letu 2013. Primerjava podatkov za leto 2015 kaze na povecano skupno Stevilo
uspeéno kon&anih prestrukturiranj v letu 2015 za 5,88%, in sicer zaradi pove&anja aktivnosti prestrukturiranja
majhnih in mikro druzb v okviru postopka poenostavljene prisilne poravnave. Podatki o Stevilu in delezu
majhnih in mikro druzb, nad katerimi je bil uspesno izveden postopek poenostavljene prisilne poravnave v
letih 2014 in 2015, so prikazani v naslednji tabeli:
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2
velikost dolznika 014 2015

Stevilo % Stevilo %
mikro druzba 22| 37,93% 53| 68,83%
majhna druzba 33| 56,90% 23| 29,87%
ostalo 3| -517% 1 1,30%
skupaj 58| 100.00% 77 1 100,00%

V postopku poenostavljene prisilne poravnave je kot prisilni ukrep prestrukturiranja lahko izvedeno le
prestrukturiranje navadnih terjatev. V letu 2014 so upniki v poprecju pristali na 47,80% poplacilo terjatev v
4,59 letih, v letu 2015 pa je ta delez nekoliko niZji in je zna$al 36,60% poplagila terjatev vendar v krajsem
Casovnem obdobju 4,47 leta.

2014 2015
delezZ placila | odlozZitev (Ieta) Ldelei plaéyila odlozitev (leta)

uporabljeni ukrep prestrukturiranja

navadne terjatve 47,76% 4,58 36,86% 4,47

Struktura dolznikov, ki so se po prenovljenem zakonodajnem okviru (po noveli ZFPPIPP-F) prestrukturirali v
postopku redne prisilne poravnave, je glede na njihovo velikost naslednja:

velikost dolznika 2914 (pa ) L e

Stevilo % ~§tevilo e %
velika druzba 5 55,56% 6 46,15%
srednja druzba 4 44,44% 3 23,08%
ostalo 0 0,00% 4 30,77%
skupaj 9 100,00% 13 100,00%

V postopku redne prisilne poravnave, v katerem je mogoé vecji nabor ukrepov prestrukturiranja in je
uveljavlieno nacelo absolutne prednosti poplacila upnikov (136. &len ZFPPIPP), so bili uporabljeni naslednji
ukrepi:

2014 - 2015

uporabljeni ukre ~ : ' . -
pr:estru{(turiranj: da/ne % v delez | odloZitev dalne % Vv delez | odlozitev

vseh plagila (leta) vseh | plagila (leta)

navadne terjatve -vse 8| 88,89% 81|61,54%

30,00% 4,14 36,85% 575
samo fin. navadne 11 11,11% 5| 38,46%
zavarovane terjatve 41 44,44% | 100,00% 7.94 8| 61,54% | 100,00% 6,98
preoblikovanje o o
locitvenih pravic 0 0.00% n/a n/a 0| 0,00% n/a n/a
iz¢lenitev 21 2222% n/a n/a 0| 0,00% n/a n/a
konverzija 81:.88,89% n/a n/a 11| 84,62% n/a n/a
stariOK =0 8| 88,89% n/a n/a 121 92,31% n/a n/a

Iz analize podatkov tudi izhaja, da je bilo skoraj pri vseh dolznikih, ki so bili prestrukturirani v okviru postopka
redne prisilne poravnave, zaradi pokrivanja nepokrite izgube izvedeno obvezno poenostavljeno zmanj$anje
osnovnega kapitala, in sicer se je pri vseh osnovni kapital najprej zmanj$al na vrednost ni¢ (v preglednici:
stari OK = 0), nato pa hkratno povecal z delnicami oziroma s stvarnimi vlozki, ki jih predstavljajo konvertirane
terjatve upnikov do dolznika. Povedano drugate, dotedanji (»stari«) delnitarji so izgubili korporacijske
pravice v druzbi v celoti. Novi delni¢arji pa so postali tisti upniki, ki so v postopku hkratnega povedanja
osnovnega kapitala vplacali nove delnice (s stvarnim viozkom, katerega predmet je bila njihova terjatev do
druzbe). Analiza pokaze, da so pri prestrukturiranju terjatev sodelovali tudi zavarovani upniki (z odlogom
poplacila in razdelitvijo dotedanje zavarovane terjatve na zavarovani in nezavarovani del).
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Stevilo zaposlenih pri dolznikih, ki so se v letih 2014 in 2015 ze uspesno prestrukturirali v postppkih
preventivnega prestrukturiranja, poenostavljene prisilne poravnave in prisilne poravnave, je bilo naslednje:

L 2014 2015
vrsta postopka ~&tevilo JF % | stevilo %
preventivno prestrukturiranje 3.501.00 46,91% 0,00 0,00%
prisiina poravnava 3.295,99 44 16% 2.965,62 75,96%
poenostavijena prisilna poravnava 666,37 8,93% 938,46 24.04%
skupaj 7.463,36 100,00% 3.904,08 100,00%

Popre¢no trajanje predhodnega postopka (od vioZitve predioga do odlo¢itve sodista o zacetku postopka) je
znasalo:

let02013 ;;;!gt’OHZQM ‘,le‘to 2015 % sprem
Stevilo | dni |stevilo stevilo | dni | 1514
postopek prisilne poravnave 34 22 51 29| 31,82% 381 41 41,38%
postopek poenostavljene prisilne o o
poravnave 15 19 128 20| 5,26% 149 23 15,00%

postopek preventivnega
prestrukturiranja

0 10 13 n/a 5 71 -46,15%

Pri presoji podatkov moramo upos$tevati, da mora sodie o zacetku postopka odlo¢iti v osmih dneh od
dneva, ko je prejelo popoln prediog za zadetek postopka (3esti odstavek 44.j ¢lena oziroma prvi odstavek
154. &lena ZFPPIPP). Ce predlog ni popoln, mora v tem roku izdati sklep o dopoinitvi in zahtevati, da dolznik
predlog ustrezno dopolni v osmih dneh, ter v nadaljnjih osmih dneh po prejemu dopolnjenega predioga
odlogiti o zagetku postopka. To pomeni, da pri nepopolnem predlogu postopek Iahko traja 24 dni (8+8+8
dni). Zato podatki o dejanskem trajanju predhodnih postopkov omogocajo sklep, da so sodis¢a kljub
pove¢anemu pripadu zadev v letu 2014 pravocasno opravljala procesna dejanja v postopku.

Podatki tudi kazejo, da glavni postopki prestrukturirana potekajo brez nepotrebnega zavlaéevanja:

leto 2013 . leto 2014 leto 2015
Trajanje Trajanje % Trajanje
vrsta | &t &t. « &t. % sprem
g vpre&no ovpreéno sprem ovpreéno
postopka | kon de p, kon& pove 1';’13 kon 3 POVPTe 15114
&S m et - fdni| M | let &1 M| et
postopek
preventivneg 16
a 0 71 121{4,03{ 0,02 n/a 3 6 553|045 37,19%
prestrukturira
nja
postopek
prisilne 25| 21 663) 02| 40| 243|810| 067|2211%| 22 01101 04| 2551%
poravnave
postopek
poenostavlje 12
ne prisiine 0 86| 127| 4,23| 0,35 nfal 19| g 4270,35 0,79%
poravnave

Povpreéno trajanje glavnih postopkov je glede na vrsto postopka v skladu z roki za dejanja v tem postopku.
Postopek prisilne poravnave je najdalj8i, ker se znotraj tega postopka izvede glasovanje o prisilni poravnavi
in &e je v nadrtu finan¢nega prestrukturiranja kot ukrep prestrukturiranja predvidena konverzija terjatev v
deleze (ang. debt to equity swap), tudi postopek vpisa in vplacCila delnic zaradi spremembe osnovnega
kapitala.

Implementacijska skupina spremlja in analizira tudi ste¢ajne postopke. Analizirani statisticni podatki o Stevilu
in trajanju stedajnih postopkov kazejo tudi pozitiven trend, saj se $tevilo zacetih ste¢ajnih postopkov nad
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pravnimi osebami zmanj$uje (-13,97 %), &tevilo zadetih osebnih steCajev pa je bilo v letu 2015 za 2,52%
visje od $tevila teh postopkov, za&etih v letu 2014.

leto 2013 leto 2014 % leto 2015
vrsta postopka na : na sprem s
skupaj | esec | SKUPA | |1 ocec 14113 | skupaj
steCajni postopek nad pravno -
osebo 933| 77,75| 1167 97,25| 2508%| 1.004| 8367 13.97%
postopek osebnega ste¢aja 880 73,33| 4.006| 333,83|35523% | 4.107 342,25 2,52%
skupaj 1.813 151] 5.173| 431,08(185,33%| 5.111| 42592| -1,20%

Na povecanje Stevila zadetih osebnih steCajev v letu 2014 je vplivala sprememba zakonske ureditve v zvezi
oprostitvijo dolznika zaloZitve predujma zadetnih stroskov steCajnega postopka, ki je za insolventne
posameznike pomenila lazji dostop do sodig¢a in obravnave njegovega poloZaja insolventnosti. Stevilo
zacetih osebnih ste¢ajev v letih 2013 in 2014 kaze na to, da Je bil razkorak v utinkih med prejénjo in sedaj
veljavno ureditvijo predpisovanja predujma izjemen (355,23 % povetanje). Vsekakor pa ne moremo tudi
mimo tega, da se je slovensko gospodarstvo in &tevilo delovnih mest v &asu od zadetka gospodarske krize
skréilo.

Hkrati je ista zakonodajna sprememba, ki je odpravila dvojnost postopka odlo¢anja o tem, ali je dolznik
insolventen (v postopku odloganja o dodelitvi brezpladne pravne pomoci in v postopku odlo¢anja o zadetku
osebnega stecaja), omogotila ve&jo optimizacijo sodnih procesov odlo¢anja. Ta Zeleni ucinek je tudi
dosegla, kar je v nadaljevanju razvidno iz podatkov o trajanju predhodnih steCajnih postopkov. Predhodni
postopek traja od vioZitve predloga za zagetek postopka do dneva, ko sodig&e odlodi o zacetku postopka.

leto 2013 leto 2014 % leto 2015 %
tip postopka sprem sprem
P postop stevilo| dni |Stevilo| dni 1';,13 stevilo | dni 1%,1 4
stecajni postopek nad pravno 1349 41| 1467 43| 488%| 1204 49| 13,95%
osebo
postopek osebnega ste¢aja 1.399 45| 4.579 18 60,00"/; 4.812 201 11,11%

Po prej veljavni ureditvi, po kateri se je oprostitev zaloZitve predujma za insolventnega dolZnika obravnavala
v postopku brezpladne pravne pomoti, je predhodni postopek osebnega steéaja trajal v poprecju 45 dni, po
spremembi ureditve pa se je navkljub izjemnemu povedanju $tevila viozenih predlogov za zaletek
steCajnega postopka, Cas odlotanja v letu 2014 zaradi optimizacije procesa pomembno skrajsal na
poprecnih 18 dni. V letu 2015 je zaznati manj$e podalj$anje popreCnega trajanja predhodnih postopkov na
20 dni.

Poleg tega se ne skrajsuje le trajanje glavnih ste€ajnih postopkov nad pravnimi osebami, ampak se skrajsuje
tudi trajanje glavnih postopkov osebnega ste¢aja. Dinamika trajanja ste&ajnih postopkov je bila naslednja:

— trajanje glavnega postopka ste¢aja nad pravno osebo:

leto 2013 leto 2014 leto 2015
Trajanje : Trajanje % | |  Trajanje %
&t povpretno | g povpretno  sprem| g | povpretno | sprem
koné&. 1 |koné. ‘ 1413 |kone.| | || 15114
dni | M | let dni | M | let J"dm:' M | let
vseh 525| 634(21,13|1,74| 785| 618|20,60]1,69 o, | 1.005| 568(18,93|1,56| -8,00%
zadev 2,52%
kongani
brez 396 366(12,20(1,00| 609| 394|13,13|1,08|7,65%| 785| 374|12,47|1,02| -508%
razdelitve
konaniz | 15514684893 (4,02 174|1.407 46,90 |3.85| , . 7| 217|1276|42:53|3.50| -9.31%
razdelitvijo 4,16%
trajanje do - -
razdelitve 1.212 (40,40 3,32 120214007 13,29| ( ga0, 985|32,83|2,70 | 14 050,
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— trajanje glavnega postopka osebnega ste¢aja:

201 ~ leto2014 leto 2015
| Trajanje | Trajanje % ~ Trajanje %
kiﬁé L povpreéno ké;n povpreéno ::z:r;l & | povpre&no s1ps|;t1ar:
: koné. ‘

« | dni | M |let] & |dni| M | let dni | M |let
vseh 538 2.8 107 35.8 1.06 2.9
vsen 50| 1036 98| 28| g0o| 107 3901 2.04| 367% | 1.164| 7Y 36,37 Y| 1.21%
kon&ani
brez 524| 1.003| 34| 21| 802 102 3431 2,82| 250% | 1.019 1011 33,67 211-1,26%
razdelitve
konéani z
razdelitvij | 55| 1.347| 47 321 108 1"‘? 47'3 392|624%| 138| 2| 47550 321 -042%
(o]
trajanje
do 1201 409} 32 1261 4221 347 5,50% 1211 40.43| %3 | -4.26%
razdelitve
kon¢ani
brez soa| 21| 12 518| 1712 1,42 25,38 4741580 | 2| -8.49%
odpusta ¢
kon&ani z
odpusto 1.134| 37081 3 11913981 327/ 5,38% 1271 42.57| >3] 6.86%
m

Pri presoji trajanja postopkov osebnega stecaja
dolznik predlaga odpust obveznosti, postopek od
Zato postopek osebnega ste¢aja ne more biti kon

moramo upostevati, da po ureditvi v ZFPPIPP v primeru, e
pusta obveznosti te¢e znotraj postopka osebnega stecaja.
gan pred potekom preizkusnega obdobja, ki ga dologi

sodiste v trajanju 2 do 5 let. Zato vzrok, da postopki osebnega ste¢aja, ki se konajo z odpustom
obveznosti, trajajo povpre¢no 3,90 leta, ni po¢asno ali neuginkovito delo sodis&, temvec dtevilo postopkov, v
katerih je odpust predlagan ali se kon&ajo z odpustom.

Nadin kon&anja ste¢ajnih postopkov je bil nasiedniji:

— nadin konéanja steéajnih postopkov nad pravnimi osebami

leto 2013 leto 2014 ” leto 2015 %
nadin T 1 ~ spre
kon&anja o o | g o | % |SPrem gtT % % 'r)n
: glavni st ;  glavnvi;f;;f{i 14113 i t" glavni | 15114
ﬁr;““‘fta"”e“‘ 5,34% 44| 4.28% 833%| 57| 4.83% 2959
5 - prediog 17,10 - )
> pred 292| 32.48% 176 » 30735 | 108] 8.99% 917
0
6 - predlog o 0 - 0 .
H 1 1 0, 1 Y '
o 35|  3.89% 26| 2,53% o5 710n| 14| 119% .15
7-koneanz | ool yao000( 24.43%| 174| 1691 | 20.20%| 35,04% | 217| 18.41% | 21.66% | 247
razdelitvijo %o Yo
8-kontan | aosl 44059 | 75.57% | 60| 5918| 77.78% | 53,70% | 785 66,58% | 78,34% | 2520
brez razdelitve %o Yo
. . 1.02| 100,00 147] 100,00
skupaj 899 | 100,00% 2 . 14,46% | 1 "
konc¢ani po
glavnem 524| 5820%| 10000| 7g3| 76.09| 100,001 4g 430, 100} g4 g9, | 100.00
postopku (7 + o L % 2 %
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8)

delez (%)
poplatila

24,00%

20,00
%

-4,00%

14,00%

6,00%

stran 9/ 53




€6 /01 uens

. 4 & i m
%6r'cL| %3Sy %LTT8 %LLL | grendpo o
JSOUZIAQO
%z6'cl 158 |%00'99 LvL 05t 1sndpo
ouBQUOY
. . . . _ dod
%00°0 %00°LL %00'6- %00°LL %00'9Z o zoiep
(8 +2)
nydoysod
%00°00L | %86'¥9 |8SL'L |%Z8'96 | %00'00L |%9Z¥9 |806 | %00'00L | %IS'ES |6LS wsunelB
od
{UBQUOY,
%l 1'9C %00°00L |Z8L°} | %65'0€ %00'00} |ELY'L %00'00} | 280°} ledns
aAyapzel
%8L'7 |%80'88 |%T'LS |020'L |%SO'ES |%EE'B8 |%OL'OS |208 | %0G'06 | %Ev'8y | VT z01q
ueQuOY - g
oliayapzes
%6L'0E |%T6'LL |%PL'L |8EL  |%EL'T6 |%ILL |%0SL |90L  |%0S'6 | %80'S |GG z
UBQUO, - /
_ . ‘ ‘ ~ all
%ESOLL %vzz |ov  |%00'058 %ve'L |61 %L0 |z Boipoid - &
€ € i L3 3 m
%Ly'9L %or'6z 928 | %6EL %Z6'LE | LSV %L0SE (287 |popand . &
i
%L5'89 %ie'e |65 |%000S) %gr'c |se %6zl |pL | -udlinesn
-y
pugy | uAEbB | gs | cupy | waeb | | g | uAeB | | ag
waids % 4 B | weids % e o 2 % oo b fm_“_u%%% A
% S10Z 0191 % 102 0191 £10Z 039

:Aale3)s ylugaso efueguoy uipeu —




1.3. Priprava normativnih izhodi$é v tem predlogu zakona in razlogi

Delo .implementacijske skupine ni omejeno zgolj na statistiéno spremljanje postopkov prestrukturiranj in
stecajnih postopkov, ampak skupina sproti obravnava tudi vse teZzave, ki jih zazna praksa (sodi$éa,
upravitelji, upniki ali drugi udelezenci teh postopkov).

Podrogje prestrukturirania majhnih druzb

Vidneje je bilo poudarjeno pomanjkanje verodostojnosti in preglednosti postopka poenostavljene prisilne
poravnave. Razprava je temeljila na predhodni analizi Finan&ne uprave Republike Slovenije in Drzavnega
pravobranilstva o izvajanju postopka poenostavljene prisilne poravnave (glej tudi obrazloZitev spremembe
221.a ¢lena ZFPPIPP). Finanéna uprava meni, da se v praksi vse pogosteje kaze, da glavni cilj dolZnikov v
okviru tega postopka ni udinkovito prestrukturiranje podjetij, temve¢ predvsem izognitev placilu obveznosti,
med drugim tudi davénih. Vzrok za to naj bi bil neuravnotezen poloZaj dolZnika in upnikov, izrazito v prid
dolznikom. Zaradi poenostavitve in pocenitve postopka v postopku ne sodeluje stedajni upravitelj in ni
predvidena ustanovitev upniskega odbora, posledi¢no to pomeni, da v tem postopku ni nadzora nad
poslovanjem dolznika in ni organa upnikov, ki bi zasledoval njihov skupni interes kot pri redni prisilni
poravnavi. Ce poenostavljena prisilna poravnava ni izglasovana, ji posledi¢no ne sledi steCajni postopek kot
pri redni prisilni poravnavi. Finanéna uprava v praksi ob obravnavi dolZnikov in njihovih naértov finanénega
prestrukturiranja ter ob natanéni analizi njihovih bilanc zaznava, da nekateri dotzniki na&rtno slabijo terjatve
do svojih dolznikov, izvajajo odpise in povecujejo stroske z namenom, da prikazejo insolventnost, nato pa
zacnejo postopek poenostavljene prisiine poravnave in doseZejo odpis dolgov (v skoraj vseh primerih tudi
visokih davenih obveznosti). Nacrti finanénega prestrukturiranja so nereaino zastavljeni, tako da drzava
redko da soglasje k predlagani poenostavljeni prisilni poravnavi.

Razprava v implementacijski skupini je pokazala, da sedanji zakonodajni okvir v ZFPPIPP ni ovira za
uspesno prestrukturiranje mikro in majhnih druzb. Nekatere teZave, ki so se pokazale v praksi, pa je mogote
resiti le z nadgradnjo obstojete ureditve — popravki zakonodaje bi bili smiselni za zagotavljanje vedje
preglednosti in nadzora nad dolznikovim poslovanjem, kar pomeni dolo¢eno podrazitev postopka
poenostavljene prisilne poravnave.

Podroéje osebnih ste¢ajev

Institut osebnega ste¢aja do sedaj ni bil pomembneje in celovito prenovljen. Pretekle spremembe ZFPPIPP
so bile namenjene predvsem urejanju pravnih poloZajev, ki se nanasajo na poslovne subjekte.
Implementacijska skupina je natantneje obravnavala tudi tezave, zaznane v procesu obravnavanja
insolventnih fizicnih oseb in vodenja postopkov osebnega ste¢aja. Svoj pogled na pomanjkljivost zakonskih
dolob osebnega ste¢aja je implementacijski skupini predstavilo tudi Slovensko zavarovaino zdruZenje.
Ministrstvo za pravosodje je tudi na podlagi razprave na sestankih implementacijske skupine zaprosilo
Zbornico upraviteljev Slovenije, da z vidika dela upraviteljev, ki neposredno spremljajo ste¢ajne dolznike,
dodatno identificira problematiko, ki jo zaznavajo upravitelji pri svojem delu v postopku osebnega stecaja, in
predlaga morebitne resitve. Izmed prejetih predlogov je Ministrstvo za pravosodje primarno identificiralo tiste
predioge, ki predstavijajo varovala za upnike in izboljSanje njihovega poloZaja ter omejujejo tveganje niZjega
poplacila ali zlorabe v osebnem ste¢aju s strani dolznika. Obenem je identificiralo tudi tiste polozaje, pri
katerih bi se lahko s prilagoditvijo zakona omogotilo bolj racionalno vodenje postopka.

Veljavna ureditev ne ureja natanéneje polozajev, ko se $ele po koncu postopka osebnega steCaja, v katerem
so bile dolzniku obveznosti odpustene, najde premozenje, ki v &asu postopka ni bilo najdeno (npr.
premozenje v tujini), ga pa je dolznik pridobil pred ali med ste¢ajnim postopkom in podatke o premozenju
sodisCu, upravitelju in upnikom prikrival. Institut stetajnega postopka nad pozneje najdenim premozenjem je
za pravne osebe urejen v 380. tlenu ZFPPIPP. Po 383. ¢lenu ZFPPIPP smiselna uporaba teh dolo&b v
postopku osebnega stecaja ni izklju¢ena, bi bilo pa treba natan¢neje urediti, kako se te dolo¢be uporabljajo.

Ze po veljavni ureditvi morajo banke, borznoposredniske druzbe, kliringko depotna druzba, sodis¢a, davéne
uprave in drugi upravijavci zbirk osebnih podatkov upravitelju na njegovo zahtevo posredovati vse podatke,
vkijuene v zbirkah osebnih podatkov, ki jih upravljajo in ki so pomembni za ugotovitev pravnega polozaja in
premoZenja steCajnega dolZnika, premozenja njegovega zakonca ali osebe, s katero zivi v istospolni
partnerski skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti, ter poslov, ki bi lahko
imeli znacilnosti izpodbojnih pravnih ravnanj. Obdobje izpodbojnosti za pravna dejanja, ki jih ste&ajni dolznik
opravi v korist ozje povezane osebe, je v postopku osebnega stecaja tri leta. Navedeno pravilo e vedno
omogoca steCajnim dolznikom izigravanje upnikov na naéin, da z razpolaganjem svojega premoZenja in
odlasanjem z vlozitvijo predioga za zatetek osebnega ste¢aja, doseZejo, da se to premozenje v steCajnem
postopku ne vkljui v steCajno maso in ne unov¢i zaradi poplacila upnikov. Upravitelj in upniki v tem primeru
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po premozenju stetajnega dolznika ne morejo vec poseti z izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejan;.
Obdobje izpodbojnosti sicer sluzi varstvu v pravnem prometu, vendar pa v primeru razpolaganja s
premozenjem v korist oZje povezanih oseb Zbornica upraviteljev Slovenije ne vidi smotrnosti takega varstva,
e posebej ko gre za neodplagno razpolaganje. Pri pravnih osebah imajo upniki namre¢ moznost rednega
spremljanja premozenja ste¢ajnega dolznika pred zatetkom ste€aja, saj je vsaka pravna oseba zavezana k
letnemu poro&anju. Fizine osebe take dolznosti nimajo in upniki stetajnega dolznika, o spremembi
premozenjskega stanja dolznika praviloma ne morejo pridobiti nobenih podatkov brez sodelovanja
upravitelja in ne morejo ugotoviti, da je dolznik s premozenjem razpolagal. Zbornica upraviteljev Slovenije
prediaga, da se omejitev izpodbojnega obdobja za pravna dejanja, ki jih je ste¢ajni dolznik opravil v korist
povezanih oseb, odpravi.

Po veljavni ureditvi so roki za ugovor proti odpustu obveznosti prekratki. Upravitelj ali upniki lahko za
ugovorne izvedo $ele po poteku obdobja za vloZitev ugovora. Zbornica predlaga odpravo omejitve roka. Prav
tako bi bilo treba za prepreéevanje zlorabe instituta odpusta obveznosti razsiriti nabor ovir proti vodenju
odpusta obveznosti.

Upravitelji mnogokrat stedajnega dolznika is¢ejo tudi ve¢ mesecev, saj se le-ti ne odzivajo na dopise
upraviteljev oziroma ne prebivajo na naslovu, ki so ga navedli v svojem predlogu. Upravitelji pa z drugimi
kontaktnimi podatki ste¢ajnega dolznika ne razpolagajo. Zato bi bilo treba zakonsko Ze predpisan nabor
podatkov o dolzniku razsiriti tudi na kontaktne podatke, kjer je dolznik zanesljivo dosegljiv. Izmikanje
stetajnega dolznika sodi§&u in upravitelju bi lahko bil tudi eden od dodatnih ugovornih raziogov proti odpustu
obveznosti.

Veljavna ureditev upravitelju nalaga, da vsako koledarsko trimesecje predlozi porotilo o poteku stecajnega
postopka. Navedeno pravilo velja za vse vrste ste¢ajnih postopkov, vkljueno s postopki osebnega stecCaja.
Zaradi iziemnega povelanja $tevila osebnih ste¢ajev je redno poro¢anje vsake tri mesece iziemno breme za
upravitelje, prav tako pa tudi za osebje sodis¢. Upostevajo¢ specifitnost slovenskih postopkov osebnih
stecajev, v katerih praviloma stecajne mase ni, stetajni dolzniki pa so le redko zaposleni oziroma so
zaposleni na delovnih mestih, kjer je njihova plata enaka minimalni oziroma celo manj$a, Zbornica
upraviteliev Slovenije meni, da porotanje vsako koledarsko trimesecje ni smotrno, saj zgolj trimesecno
obdobje praviloma ni dovolj, da bi se v premozenjskem stanju dolznika karkoli spremenilo. Zbornica
predlaga, da se obdobje porotanja v osebnih stecajih spremeni tako, da je upravitelj dolzan redno porocati
zgolj enkrat letno ali ob spremembi stanja dolznika. Upnikom pa bi e vedno ostala moznost od upravitelja
zahtevati izredna porotila. S tem bi se razbremenilo tako sodis¢a, ki so pristojna za pregledovanje rednih
poroéil upraviteljev, kakor tudi upravitelje ter pripomoglo k $e kvalitetnejSemu vodenju ste¢ajnih postopkov.

Upravitelji glede na strukturo ste&ajnih dolZnikov ugotavijajo, da je trenutna ureditev, ¢etudi omogoca
dologitev preizkusnega obdobja v &asovnem razponu, nepotrebno rigidna v primerih, v katerih je jasno, da
ste&ajni dolznik ne more in ne bo pridobil novega premozenja, s katerim bi lahko poplacal upnike, npr. e je
ste¢ajni dolznik upokojenec ali invalidna oseba. V teh primerih je redni vir prihodkov na meji socialnega
minimuma, edini mozen novi vir premozenja dolznika pa npr. dedis¢ina ali darilo. Jasno je torej, da je
preizkusno obdobje, Eetudi minimalno, v teh primerih nepotrebno. V takem primeru zbornica predlaga, da se
v zakon uvede moznost, da upravitelj predlaga sodis¢u skrajsanje oziroma pred¢asno koncanje
preizkusnega obdobja in konganje stetajnega postopka. Upravitelj bi v tem primeru svoj predlog moral
utemeljiti, sodid&e pa bi 0 njem nato meritorno odlocalo.

Postopek preventivnega prestrukturiranja

Veljavna ureditev glede trenutka uginkovanja sklepa o potrditvi sklenjenega sporazuma o finan&nem
prestrukturiranju v praksi povzrota tezave. So primeri, ko sporazum zacne uCinkovati, poslediéno pa
preneha tudi »stand still«, $ele potem, ko so potekli Zze vsi v sporazumu dogovorjeni roki prestrukturiranja.
Sporazum o finan&nem prestrukturiranju za¢ne uginkovati s pravnomocnostjo sklepa o potrditvi tega
sporazuma. Ker se v postopku preventivnega prestrukturiranja pravila o objavah na AJPES smiselno
uporabljajo samo za pisanja, za katera je to izrecno dologeno, je predpogoj za pravnomocnost sklepa o
potrditvi sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in posledi¢no za ucinkovanje sporazuma uspesno
opravljena vroditev sklepa. Ce v postopku preventivnega prestrukturiranja sodelujejo upniki s sedezem v
razli¢nih drzavah, je treba sklep o potrditvi sporazuma vrogiti po pravilih, ki veljajo za Eezmejno vroCitev, torej
po diplomatski poti. Izkugnje kazejo, da so ti postopkih vro¢anja dolgotrajni (ve¢mesedni). Zato bi bilo nujno,
da se ureditev vrogitve sklepa sodidéa udelezencem postopka preventivnega prestrukturiranja nadomestil z
objavo na spletnih straneh AJPES.

Ministrstvo za pravosodje je na podiagi dosedanje razprave v implementacijski skupini primarno identificiralo
tiste predloge, ki predstavljajo varovala za upnike in izbolj$anje njihovega polozaja ter omejujejo tveganije
nizjega poplagila in omejujejo zlorabe v osebnem ste¢aju s strani doiznika. Glede na te cilie je pripravilo
strokovne pravne podlage za spremembo veljavne ureditve in jih s predlogom, da se obravnavajo v
implementacijski skupini, poslalo &lanicam in ¢lanom te skupine. Razprava v implementacijski skupini je
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pokazala, da bi bilo treba v nadaljnjo strokovno in medresorsko razpravo vkljuciti tudi dodatne predloge
sprememb zakona, ki bodo uredile (zgoraj navedene) v praksi zaznane tezave.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1. Cilji zakonskega predloga

Novela ZFPPIPP-F je bila osredototena na zagotovitev pravnih okvirov za uginkovitejse prestrukturiranje
srednjih in velikih druzb. Ta predlog zakona pa je osredoto¢en na dopolnitev ureditve prestrukturiranja
majhnih druzb in na ureditev postopka osebnega steé¢aja.

Osredniji cilji tega predloga zakona so:

1. Bolj uravnotezena ureditev postopkov prestrukturiranja majhnih druzb, ki po eni strani majhnim druzbam
omogoca dodatne postopke in ukrepe za prestrukturiranje, po drugi strani pa zaradi udinkovitejsega
varstva pravic upnikov omeji postopek poenostavljene prisilne poravnave samo na mikro druzbe.

2. Na podrocju dopolnitve ureditve osebnih ste¢ajev so cilji predloga zakona nasledniji:
2.1, Omejiti moZnosti zlorabe instituta odpusta obveznosti.

2.2.  Omogociti skrajsanje preizkusnega obdobja za najbolj socialno ogrozene kategorije dolznikov
(upokojence, invalide, roditelie samohranilce in druge dolznike, ki prejemalo le minimalne
prejemke).

2.2, Nacela v predlogu zakona

Predlagane zakonske spremembe in dopolnitve ne spreminjajo sedanje zasnove ZFPPIPP. S predlogom
zakona se ne spreminjajo temeljna nacela postopkov zaradi insolventnosti, med katerimi so
najpomembnejsa:

1. nacelo enakega obravnavanja upnikov (46. ¢len ZFPPIPP), ki zahteva, da je treba vse upnike, ki so v
razmerju do insolventnega dolznika v enakem polozaju, obravnavati enako,

2. nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov (47. ¢len ZFPPIPP), po katerem je treba
postopek zaradi insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodnej$i pogoji glede visine placila in
rokov za placilo terjatev upnikov, in

3. nacelo hitrosti postopka (48. ¢len ZFPPIPP), ki zahteva, da postopek poteka hitro in brez nepotrebnega
zavlacevanja.

2.3. Poglavitne resitve

a) Predstavitev predlaganih resitev

1. Na podro¢ju prestrukturiranja majhnih druzb se tudi majhnim druzbam omogoéi vodenje postopka
preventivhega prestrukturiranja in uporaba posebnih, dodatnih pravil v postopku prisilne poravnave,
urejenih v oddelku 4.8 ZFPPIPP, ki se po veljavni ureditvi uporabljajo samo za velike in srednje druzbe.
Zaradi uginkovitejSega varstva pravic upnikov pa se postopek poenostavijene prisilne poravnave omeiji
samo na mikro druzbe.

2. Na podrogju osebnih ste¢ajev so predlagane naslednje spremembe in dopolnitve:

2.1.  Nova Sesti in sedmi odstavek 383. &lena ZFPPIPP vsebujeta ustrezna pojasnila pravila o
smiselni uporabi 378. in 380. ¢lena ZFPPIPP v postopkih osebnih steCajev. Zaradi optimizacije
poslovanja v postopkih osebnega steCaja se z novim osmim odstavkom 383. ¢lena ZFPPIPP
podalj$ajo obdobja za nadaljnja redna porocila upravitelja.

2.2.  V novem 383.b ¢lenu ZFPPIPP so dologene dodatne obveznosti dolznika glede sodelovanja s
sodis¢em in upraviteljem in zahteva, da v predlogu za zaCetek postopka osebnega stecaja
navede tudi kontaktne podatke, kjer je zanesljivo dosegljiv. Po dopolnjenem 384. &lenu ZFPPIPP
mora ste€ajni dolznik upraviteljia med postopkom obves&ati tudi o morebitni spremembi teh
kontaktnih podatkov. Krsitev navedenih sodelovalnih dolznostih je dolo¢ena tudi kot dodatna
ovira za odpust obveznosti (sprememba 401. ¢lena ZFPPIPP).

2.3. S spremembo 389. ¢lena ZFPPIPP se tudi v postopku osebnega steaja glede omejitve zneska
prejemkov, ki spadajo v ste¢ajno maso, uporablja 102. ¢len ZIZ, ki ureja te omejitve v postopku
individualne izvrSbe. Zaradi uskladitve s to spremembo se spreminja tudi 393. &len ZFPPIPP.
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2.5.

2.6.

2.7

2.8.

S spremembo prvega odstavka 391. Clena ZFPPIPP se obdobje izpodbojnosti pravnih dejanj
stedajnega dolznika podalj8a s treh na pet let. Hkrati se razsiri nabor pravnih poslov in dejanj, i
jih je mogoce izpodbijati v tem, daljsem obdobju, tako da poleg poslov z ozje povezanimi fizicnimi
osebami zajema tudi posle s pravnimi osebami, ki so povezane s ste¢ajnim dolznikom ali oZje
povezanimi fizi¢nimi osebami stetajnega dolznika.

S spremembo 399. &lena ZFPPIPP se dolo¢ajo nekatere dodatne ovire za odpust obveznosti z
namenom omejiti moznosti ziorabe tega pravnega instituta. Zaradi uskladitve s temi
spremembami se spreminjajo tudi 402, 407. in 413. ¢len ZFPPIPP.

Novi osmi odstavek 400. &lena ZFPPIPP omogola, da sodiste za steCajnega dolznika, ki
prejema le minimalne osebne prejemke, ki ne presegajo socialnega minimuma, ali ga presegajo
za neznaten znesek, na predlog upravitelja skraj$a preizkusno obdobije. Ce pri takem stecajnem
dolzniku ni izgledov, da bi bil v naslednjih dveh letih zmozen pridobivati pomembno visje
prejemke, sodigée dolo¢i obdobje, ki je kraj$e od dveh let, vendar ne kraj$e od $est mesecev od
zadetka postopka odpusta obveznosti. Zaradi uskladitve s to spremembo se spreminjata tudi
403. in 406. ¢len ZFPPIPP tako, da lahko steéajni dolznik z ugovorom proti odpustu obveznosti
zahteva skraj$anje preizkusnega obdobja.

Po spremenjenem 404. &lenu ZFPPIPP se rok za ugovor proti odpustu obveznosti glede vseh
ugovornih razlogov podalj$a tako, da se lahko vloZi do poteka preizkusnega obdobja.

S spremembo drugega odstavka 411. ¢lena ZFPPIPP se rok za vlozitev toZbe na razveljavitev
odpusta obveznosti z dveh let podaljSuje na tri leta. Novi tretji do peti odstavek pa dajejo
upnikom, ki po pravnomocnosti skiepa o odpustu obveznosti najdejo dolznikovo premozenje, ki
ga je ta pridobil pred odpustom obveznosti (in ga prikril), moznost, da dosezejo razveljavitev
odpusta obveznosti Ze, ¢e predlagajo zacetek steajnega postopka nad takim premoZenjem. V
tem primeru uveljavljanje zahtevka za razveljavitev odpusta obveznosti ni vezano na triletni rok.

3. Predlog zakona vklju¢uje $e naslednje spremembe na drugih podroéjih:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Po novem sedmem odstavku 44.t &lena ZFPPIPP se v postopku preventivnega prestrukturiranja
na spletnih straneh AJPES objavi tudi sklep o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju.

S spremembo prvega odstavka 277. ¢lena ZFPPIPP se zaCetek teka Sestmeselnega roka za
vlozitev izpodbojne tozbe spremeni tako, da ta rok zacne teci Sele s pravnomocnostjo skiepa o
zadetku ste¢ajnega postopka, in ne Ze (kot sedaj) z objavo tega sklepa.

Zaradi jasnosti in doslednega ustreznega upostevanja posebnih pravil o zacetku u¢inkovanja
vpisov v zemljigki knjigi (primerjaj 5. ¢len ZZK-1) in o publicitetnih u¢inkih vpisov (primerjaj 6. Clen
ZZK-1), se z novim 299.a &lenom ZFPPIPP urejajo pravila o domnevi prijave izloCitvene pravice v
stedajnem postopku, kadar je v zemljiski knjigi zaznamovan spor o lastninski pravici na
nepremiénini.

Manjse oziroma redakcijske spremembe v 53., 211., 221.d in 342. tlenu ZFPPIPP.

b) Nadin re$evanja:

Vsa navedena vprasanja oziroma resitve, ki izhajajo iz predloga zakona, se bodo resevala s predlaganim

zakonom.

c) Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona je usklajen z obstoje¢im pravnim redom, s splo$no veljavnimi naceli mednarodnega prava in
z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

&) Usklajenost predloga predpisa:

/

3. OCENA FINAN'('JNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima finan&nih posledic za drzavni prora¢un ali druga javno finan¢na sredstva.
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4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV
V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACGUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih sredstev v ze sprejetem drzavnem proraéunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Pravo EU

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije. Na ravni Evropske unije je bila v
letosnjem letu sprejeta prenovljena Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja
2015 o postopkih v primeru insolventnosti, katere dolo&be se bodo (z nekaterimi izjemami) za¢ele uporabljati
26. junija 2017.

V letu 2014 je Evropska komisija sprejela tudi (neobvezujote) Priporoéilo z dne 12. 3.2014 o novem
pristopu k poslovnemu neuspehu in insolventnosti, ki med drugim vsebujejo tudi nadela, ki zagotavljajo
zmanj$anje negativnih posledic ste¢aja za podjetnike, tako da se po doloenem najdaljSem obdobju zanje
omogoci popoln odpust dolga, Komisija pa po sprejetju tega priporocila spremlja, kaksen vpliv ima
priporoCilo na drugih podrogjih, kot je preizkusna doba za odpust doiga za fizine osebe, ki ne opravijajo
trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne dejavnosti. Komisija priporo¢a, da se omeji negativni uginek ste¢aja
na podjetnike. Zagotoviti bi jim bilo treba drugo priloznost. Podjetnikom, pri katerih je bil opravijen steéajni
postopek, bi morali dolgove odpustiti v celoti najpozneje v treh letih od:

(a) dne, ko je sodisce odlotilo o zahtevi za zacetek stedajnega postopka, Ce gre za postopek, ki se konéa z
odprodajo dolznikovih sredstev;

(b) dne zacetka izvajanja nacrta za odpladilo dolga, &e gre za postopek, ki vkljuéuje tak naért.

Ob poteku preizkusne dobe za odpust dolgov bi moral biti dolg podjetnikom naceloma odpuscen samodejno,
ne da bi morali za to $e enkrat zaprositi sodid&e.

Komisija tudi Ze sama ugotavlja, da popoln odpust dolga po kratkem obdobju ni primeren v vseh okolid&inah.
Drzave Clanice bi morale zato imeti moznost, da ohranijo ali uvedejo strozje dologbe, ki so potrebne za:

(a) odvracanje podjetnikov, ki so delovali neposteno ali v slabi veri, bodisi pred zagetkom ste¢ajnega
postopka ali po njem;

(b) odvracanje podjetnikov, ki ne spostujejo natrta za odplagilo dolga ali druge pravne obveznosti, katere
namen je varovati interese upnikov; ali

(c) varovanje sposobnosti prezivljanja podjetnika in njegove druzine, tako da se podjetniku omogodi, da
obdrzi nekatera sredstva.

PriporoCilo tudi Ze dopusca, da drzave ¢lanice iz pravil o odpustu celotnega dolga lahko izvzamejo dolotene
kategorije dolga, na primer dolg, ki izhaja iz od$kodninske odgovornosti.

Evropska komisija je 30. septembra 2015 opravila evalvacijo pravnih redov drzav &lanic Evropske unije in
objavila izsledke primerjave med pravnimi redi drzav &lanic in priporo&ilom. Komisija ugotavlja, da imajo
Nemcija, Irska, Latvija, Finska, Francija, Nizozemska, Slovaska in Zdruzeno kraljestvo preizkusne dobe za
odpust obveznosti v veliki meri skladne s Priporogilom, &eprav v nekaterih primerih pod strogimi pogoji (npr.
Nemcija). V Bolgariji in na Madzarskem ne obstaja moznost odpusta, medtem ko na Hrvaskem, Poljskem in
v Luksemburgu rok za odpust ni dologen in je prepuséen presoji sodnika. Preizkusna doba za odpust
obveznosti je $e vedno predolga na Cegkem, v Estoniji, Spaniji, na Portugalskem, v Sloveniji, na Svedskem
(5 let), Avstriji in Belgiji (7) let in Gr¢iji (10 let).

Slovenski pravni red omogoc¢a podjetnikom prestrukturiranje dolga v postopku redne prisilne poravnave ali
postopku poenostavljene prisilne poravnave. Odpust dolga lahko doseze v osebnem ste€aju, po izteku
preizkusne dobe, ki jo sodisce dolo¢i znotraj 2 do 5-letnega zakonskega okvira in ob individualni obravnavi,
ki vkljuCuje upostevanje starosti ste¢ajnega dolznika, njegovih druzinskih razmer, njegovega zdravstvenega
stanja in drugih osebnih stanj ter razlogov za njegovo insolventnost. Pod strogimi zakonskimi pogoji,
dologenimi z novelo ZFPPIPP-C, zakon omogo¢a, da podjetnik posluje tudi v &asu preizkusne dobe med
postopkom osebnega stecaja. ZFPPIPP doloca tudi ovire, zaradi katerih odpust ni dovoljen, in razloge zaradi
katerih je odpust zavrnjen ali pozneje razveljavijen. ZFPPIPP tudi dologa vrste terjatev, na katere odpust ne
udinkuje.
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5.2. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

NEMCIJA

Nemdija ureja postopke zaradi insolventnosti v zakonu o insolven&nih postopkih (Insolvenzordnung — InsO)
iz leta 1994, ki se je zatel uporabljati 1. 1. 1999. Zakon je bil veckrat noveliran, pomembneje v letu 2011
zaradi prestrukturiranja podjetij in pozneje z reformo v letu 2014, ki je prenovila ste¢aj fizi¢nih oseb. V okviru
instituta osebnega ste¢aja in odpusta obveznosti zakon doloca e posebna pravila, ki urejajo poenostavijen
ste¢ajni postopek nad potrosnikom, ki ima manj kot 20 upnikov in nima prejsnjih obveznosti iz naslova
delovnih razmerij (&e je pred tem opravljal delo kot podjetnik), pri katerem pa se smiselno uporabljajo tudi
splogna pravila o odpustu dolgov fizi€nim osebam. Zakon ureja tudi predhodni postopek poravnavanja in
postopek poplatila po nalrtu poravnave dolgov. Veljavna ureditev dolzniku omogoca odpust obveznosti po
preteku 6-letnega obdobja. V tem &asu njegovi prejemki postanejo del ste¢ajne mase. Po zakonodajni
spremembi iz leta 2014 pa lahko dolznik, ki uspe pokriti stroske postopka in upnike poplaga vsaj s 35
odstotki, doseze odpust obveznosti ze po treh letih.

Nemska ureditev pozna ovire za odpust obveznosti, in sicer se odpust preostalih dolgov na upnikov predlog
s sklepom zavrne, Ce:

1. je bil dolznik v zadnjih petih letih pred vloZitvijo predloga za zatetek stecajnega postopka pravnomocno
obsojen zaradi storitve kaznivega dejanja po 283. do 283. ¢ tlenu Kazenskega zakonika, na denarno
kazen v vidini ve& kot 90 dnevnih zneskov ali zaporno kazen, dalj$o od treh mesecev,

2. je dolznik v zadnjih treh letih pred viozitvijo predioga za zatetek steCajnega postopka ali po njegovi
vlozitvi namerno ali iz hude malomarnosti pisno predloZil nepravilne ali nepopolne podatke o svojih
ekonomskih razmerah, da bi s tem pridobil kredit, prejel subvencije iz javnih sredstev ali se izognil
plagilu dajatev v javno blagajno,

4. je dolznik v zadnjih treh letih pred vioZitvijo predloga za zadetek stedajnega postopka ali po njegovi
vlozitvi namerno ali zaradi hude malomarnosti poplacilo ste¢ajnih upnikov oskodoval s tem, da je
ustvarjal neustrezne obveznosti ali troil svoje premozenje ali pa brez realne moznosti za izboljsanje
svojega ekonomskega stanja zavlateval z uvedbo stecajnega postopka,

5. je dolznik med stecajnim postopkom namerno ali iz hude malomarnosti krsil dolznosti dajanja informacij
in sodelovanja,

6. je dolznik v seznamih svojega premozenja in svojih prihodkov, svojih upnikov in terjatev proti njemu, ki
jih je treba predioziti po zakonu, namerno ali iz hude malomarnosti navajal nepravilne ali nepopolne
podatke, ali ¢e je

7. kréil svoje obveznosti v zvezi z zaposlitvijo oziroma z iskanjem zaposlitve.

Na dotedanjo 3. totko po prenovljeni ureditvi pazi sodis¢e ze po uradni dolznosti, in sicer zavrne predlog za
odpust obveznosti, &e so bile dolzniku v preteklih 10 letih obveznosti ze odpustene oziroma ¢e mu je bil
predlog za odpust v zadnjih 5 oziroma 3 letih (odvisno od vrste krsitve) 2e zavrnjen. Na ugovor upnika
sodis&e zavrne odpust tudi v primerih, ko je dolznik med postopkom pravhomo¢no obsojen zaradi storitve
kaznivega dejanja po 283. do 283. ¢ ¢lenu Kazenskega zakonika na denarno kazen v visini ve¢ kot 90
dnevnih zneskov ali zaporno kazen, dalj$o od treh mesecev in tudi v primerih, ko krsi svoje obveznosti med
preizkusno dobo. Na predlog upravitelia se zavrne odpust obveznosti, &e dolznik ne uspe zagotoviti
minimalnih sredstev za kritje upraviteljevih letnih stroskov. Zakon dolo¢a tudi vrste terjatev, na katere odpust
ne udinkuje, upniki pa lahko pod zakonskimi pogoji v enem letu po pravnomo¢nem odpustu uveljavijajo
razveljavitev odpusta.

AVSTRIJA

V Avstriji je postopek osebnega ste&aja urejen v splosnem predpisu, ki ureja postopke zaradi insolventnosti
(Insolventzordnung), ki je bil pomembno spremenjen v letu 2010 z zakonom o spremembi insolvenéne
ureditve (/nsolvenzrechtsdnderungsgesetz). Dolznik lahko med trajanjem stecajnega postopka vlozi pisni
predlog za sprejetie dinamike plagil. Najpozneje s pisnim predlogom za sprejetie dinamike placil predlaga
odpust dolga. Za sedem let dolznik odstopi zarubljiv delez svojih terjatev na dohodke iz delovnega razmerja
ali na druge ponavljajote se dajatve, ki nadomestajo dohodek, upravitelju. SodisCe zavrne predlog za
odpust, &e:

1. je bil dolznik zaradi kaznivega dejanja v skladu s § 156, § 158, § 162 ali § 292. a kazenskega zakonika
pravnomoéno obsojen in ta obsodba ni izbrisana,

2. je dolznik med insolvengnim postopkom namerno ali z grobo malomarnostjo krsil dolznosti dajanja
informacij in sodelovanja ali
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3. je dolZnik v treh letih od vioZitve pisnega predloga za uvedbo insolventnega postopka namerno ali z
grobo malomarnostjo preprecil ali zmanj$al poplagilo ste¢ajnih upnikov tako, da je nesorazmerno
utemeljil finan¢ne obveznosti ali zapravil premozenje, ali

4. je dolznik namerno ali z grobo malomarnostjo dal pisne nepravilne ali nepopolne podatke o svojih
ekonomskih razmerah ali ekonomskih razmerah pravne osebe, ki ga kot organ zastopa, da bi prejel
placilo, ki je podlaga za terjatev v insolventnem postopku in upnik pri tem ni namerno sodeloval, ali

5. je bila potrditev dinamike placil v skladu s 3. to¢ko § 195 zavrnjena (zaradi neenake obravnave upnikov)
ali

6. je bil pred manj kakor 20 leti pred vioZenim pisnim predlogom za uvedbo insolventnega postopka
uveden odpust obveznosti.

Naloga doliznika je, da med preizkusnim obdobjem:

1. opravlja ustrezno pridobitno dejavnost ali, ¢e je brez zaposlitve, da si zanjo prizadeva in ne zavrne dela,
ki bi bilo v sorazmerju z njegovimi moznostmi;

2. izroCi premozenje, ki ga pridobi s pravnim poslom za primer smrti ali glede na bodo&o dedno pravico ali
z neodplaénim naklonilom;

takoj sporoCi sodiscu in fiduciarju vsako spremembo prebivali§¢a ali dolznikovega dolznika;

4. ne prikriva zneskov, zajetih v odstopni izjavi, niti premozenja, zajetega v 2. tocki, ali opusti njegovo
pridobitev;

5. na zahtevo poslie sodis¢u in fiduciarju informacijo o svoji pridobitni dejavnosti oziroma svojih
prizadevanjih za tak$no dejavnost ter o svojih prejemkih in svojem premozenju;

6. izvrsi placila za poplagilo upnikov samo fiduciarju;
7. ne prizna nobenemu upniku v insolventnem postopku posebnih prednosti (drugi odstavek § 206) in
8. ne zaide v nove dolgove, ki jih pri zapadlosti ne more plagati.

Sodis€e odpusti dolznika placila preostanka obveznosti, &e je upnikom omogogil, da so v treh letih dosegli
50-odstotno poplacilo ali ¢e so prejeli med preizkusno dobo vsaj 10 % terjatev. Pod dolodenimi zakonskimi
izjemami sodisCe odobri odpust, ¢etudi upniki niso dosegli 10-odstotnega popladila.

Na pisni predlog stecajnega upnika mora sodi$¢e preklicati izre¢eno oprostitev oziroma odpust preostanka
dolga, Ce se naknadno izkaZe, da je dolznik namerno krsil eno svojih dolznosti in je s tem znatno okrnil
poplacilo steCajnih upnikov. Pisni prediog se lahko vlozi v dveh letih po nastopu pravnomoénosti odlobe o
oprostitvi preostanka dolga. Zakon ureja tudi vrste terjatev, na katere odpust ne ucinkuje.

HRVASKA

Hrvaska je v letu 2015 prenovila svoje steCajno pravo. Sprejeta sta bila nova Stec¢ajni zakon, ki med drugim
ureja tudi odpust obveznosti za podjetnike, in poseben Zakon o stecaju potrosaca, ki vsebuje posebna
pravila o ste¢ajnem postopku in odpustu obveznosti potro$nikov. Pri odpustu obveznosti podjetnika se
njegovi prejemki pet let namenjajo poplacilu upnikov. Upravitelj je prejemke dolzan voditi loteno od svojega
premozZenja in z njimi enkrat letno poplacevati upnike. Upravitelj je dolzan &tiri leta po kon¢anju steajnega
postopka 10 odstotkov prejemkov izplaCati dolzniku, po petih letih 15 odstotkov in po $estih letih 20
odstotkov.

Sodis¢e na upnikov prediog podjetnikov predlog za odpust obveznosti zavrne:
1. Ce je dolznik pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje proti premozenju ali gospodarstvu,

2. Ce je dolznik v zadnjih treh letih pred vloZitvijo predloga za zacetek stecajnega postopka ali po tem
namenoma ali zaradi hude malomarnosti dal neto¢ne ali nepopoine podatke o svojem gospodarskem
polozaju, da bi prejel posojilo ali prejemke iz javnih sredstev ali se je ognil plagilu davka ali drugim
javnim dajatvam,

3. Ce je bil dolzniku v zadnjih 10 letih pred vioZitvijo predloga za zatetek steCajnega postopka ali po tem
odpust ze odobren ali pa mu je bil zavrnjen,

4. Ce je dolznik v zadnjem letu pred vioZitvijo predloga za zacetek steajnega postopka ali po njegovi
vlozitvi namenoma ali zaradi hude malomarnosti onemogocil poplagilo ste¢ajnih upnikov s tem, da je
ustvarjal neustrezne obveznosti ali trosil svoje premozenje ali pa brez realne moznosti za izbolj$anje
svojega ekonomskega stanja zavlaceval z uvedbo ste€ajnega postopka, ali
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5. &e je dolznik med stegajnim postopkom namenoma ali zaradi hude malomarnosti krsil svoje dolznsoti
obvest&anja in sodelovanja.

Praktiéno enake ovire so predpisane tudi v zakonu, ki ureja odpust obveznosti za potrodnike. Preizkusna
doba ne more biti krajsa od enega in dalj$a od petih let. Ureditev dolo¢a tudi vrste terjatev, na katere odpust
ne uéinkuje, prav tako pa vsebuje tudi institut razveljavitve Ze pravnomocno odobrenega odpusta, in sicer na
prediog upnika, ki lahko predlog vloZi v enem letu od pravnomocnosti odlogitve o odpustu.

6. DRUGE POSLEDICE, Ki JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1. Administrativne in druge posledice

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Prediog zakona nima pomembnejsih posledic za poslovanje javne uprave ali pravosodnih organov.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona nima posledic za obveznosti strank do javne uprave ali pravosodnih organov.

6.2. Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike:

Predlog zakona nima posledic na okolje.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo:

Predlog zakona bo imel pozitivne uginke za gospodarstvo. S predlogom zakona se tudi majhnim druzbam
omogoé&i vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja in uporaba posebnih, dodatnih pravil v postopku
prisilne poravnave, urejenih v oddelku 4.8 ZFPPIPP, ki se po veljavni ureditvi uporabljajo samo za velike in
srednje druzbe. To bo tudi majhnim druzbam omogogalo ucinkovitej$e prestrukturiranje.

6.4 Presoja posledic na socialnem podroéju:

Predlog zakona za najbolj ogroZene sociaine kategorije omogocta skrajsanje preizkusnega obdobja. Novi
osmi odstavek 400. ¢lena ZFPPIPP omogoda, da sodiste za steajnega dolznika, ki prejema le minimalne
osebne prejemke, ki ne presegajo socialnega minimuma, ali ga presegajo za neznaten znesek, na prediog
upravitelja skraj$a preizkusno obdobje. Ce v takem primeru ni izgledov, da bi bil ste¢ajni dolznik v naslednjih
dveh letih zmozen pridobivati pomembno visje prejemke, sodidte dologi preizkusno obdobje, ki je krajse od
dveh let, vendar ne krajse od $est mesecev od zatetka postopka odpusta obveznosti.

6.5. Presoja posledic na dokumente razvojnega naértovanja:

Predlog zakona nima posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6. Presoja posledic za druga podroéja:

Predlog zakona nima posledic na drugih podrogjih.

6.7. lzvajanje sprejetega predpisa:

Vlada oziroma resorno ministrstvo bo predstavilo zakon &ir$i javnosti z javno oziroma spletno predstavitvijo
sprejetega zakona.

Ministrstvo za pravosodje bo spremijalo izvajanje sprejetega zakona tudi v okviru implementacijske skupine.

6.8. Druge pomembne okoli$&ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja prediog zakona:
/

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:
Objava na spletni strani Ministrstva za pravosodije:
- Datum objave: 15. 12. 2015 in 19. 1. 2016 (dopolnjen osnutek predioga zakona)

—  Mesto objave: http://www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi_v_pripravi/

Objava na Drzavnem portalu Republike Slovenije e-uprava v rubriki e-demokracija
—  Datum objave: 16. 12. 2015
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- Mesto  objave: https.//e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/prediog-
predpisa.html?id=6847

Predstavniki zainteresirane javnosti se na objavo na spletnih straneh niso odzvali.

Besedilo predloga je obravnavala tudi implementacijska skupina (glej tudi razdelek 1.3 uvoda).
Poleg objave na spletnih straneh je bilo gradivo 15. 12. 2015 posebej posredovano v strokovno usklajevanje:
~ Vrhovnemu sodis€u Republike Slovenije,

- Sodnemu svetu,

- Visjemu sodis¢u v Ljubljani,

-~ okroznim sodis¢em,

—  Drzavnemu pravobranilstvu,

—  Zbornici upraviteljev Slovenije,

— Odvetniski zbornici Slovenije,

- Banki Slovenije,

— Zdruzenju bank Slovenije,

— Gospodarski zbornici Slovenije,

~  Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije,

— Trgovinski zbornici Slovenije,

—  Druzbi za upravljanje terjatev bank in

—  Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.

O tem, da je gradivo javno dosegljivo, je Ministrstvo za pravosodje na podlagi predhodnega zaprosila
obvestilo tudi Slovensko zavarovalno zdruzenje.

Predlagatelj je obravnaval pripombe in predloge, ki jih je prejel do 15. 1. 2016.

Na posredovano gradivo niso imeli pripomb:

— Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (dopis, §t. Su 2693/2015, z dne 30. 12. 2015),
— Sodni svet (dopis, §t. 3/2016, z dne 8. 1. 2016),

- Okrozno sodisCe v Slovenj Gradcu (dopis, $t. Su 44/2015, z dne 29. 12. 2015),

— OkroZno sodisce v Celju (elektronsko sporocilo z dne 4. 1. 2016),

—  Okrozno sodi$Ce v Krékem (dopis, $t. Su 080100/2015 z dne 6. 1. 2016),

— Odvetniska zbornica Slovenije (elektronsko sporocilo z dne 8. 1. 2016),

— Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (dopis, $t. 711-939/2015, z dne
30. 12. 2015),

— ZdruZenje bank Slovenije (dopis, $t. 08/2016, z dne 7. 1. 2016).

V nadaljevanju so prikazana bistvena mnenja, predlogi in pripombe strokovne javnosti skupaj z opredelitvijo,
ali in kako so bili le-ti upostevani oziroma so navedeni razlogi, zaradi katerih jih predlagatelj v nadaljnji
pripravi gradiva ni uposteval:

Sodniki Visjega sodis€a v Ljubljani so utemeljeno opozorili, da je v ste€ajnem postopku preizkus terjatev je
potreben izkljutno zaradi razdelitve ste¢ajne mase in v primeru, ko pogojev za razdelitev ni, nima pomena.
To pripombo je predlagatelj uposteval tako, da je ustrezno spremenil prediagano ureditev v novem $estem
odstavku 383. Clena ZFPPIPP. Glede ovire za odpust iz 1. to¢ke drugega odstavka spremenjenega 399.
Clena ZFPPIPP so opozorili, da je prenehanje te ovire (izpolnitev pogojev za izbris iz kazenske evidence)
treba vezati na pogoje zakonske rehabilitacije iz 82. ¢lena ZFPPIPP in da je ureditev treba dopolniti s
preizkusom te ovire po uradni dolznosti tudi v &asu, ko sodid¢e odlo¢a o izdaji sklepa o odpustu obveznosti.
To pripombo je predlagatelj v celoti uposteval z spremembo 1. to¢ke drugega odstavka spremenjenega 399.
Clena in drugega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP ter s predlogom novega &etrtega do $estega odstavka 407.
¢lena ZFPPIPP. Na utemeljeno pripombo sodnikov Visjega sodis¢a v Ljubljani je predlagatelj dopolnil tudi
tretji odstavek 399. Clena ZFPPIPP tako, da je dolo¢ena ¢asovna omejitev (pet let) pri presoji ravnanj, ki
imajo znacilnost zlorabe pravice do odpusta obveznosti. Na njihovo opozorilo o tezavah, ki nastajajo v
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izvrgilnih postopkin v zvezi s presojo, za katere terjatve u&inkuje poenostavijena prisiina poravnava, je
predlagatelj v predlog zakona vkljucil spremembo etrtega odstavka 221.d &lena ZFPPIPP.

Predlagatelj ni uposteval predloga sodnikov Visjega sodis¢a v Ljubljani, da se v 298.a ¢lenu ZFPPIPP dolodi
pravilo, da se dolotbe tega ¢lena uporabljajo tudi za hipoteko, pridoblieno v izvraiinem postopku. Tako,
posebno pravilo ni potrebno, ker se dolo¢be 298.a ¢lena ZFPPIPP uporabljajo za vse hipoteke, ne glede na
pravni temelj njihove pridobitve, torej tako za hipoteke, ki so bile pridobljene na podlagi pravnega posla
(zemljiskoknjiznega dovolila), kot tudi za hipoteke, ki so bile pridobljene v izvrsilnem postopku (primerjaj tudi
88. ¢len ZZK-1). Prav tako predlagatelj ni uposteval njihovega predloga, za dodatno ureditev ucinkov
postopka osebnega stedaja za izvrsilne postopke, saj tako ureditev e vsebuje 131. in 390. ¢len ZFPPIPP.

Okrozno sodigée v Ljubljani (dopis &t. Su 302/2016 z dne 22. 12. 2015) je posredovalo pripombe ste¢ajnega
oddelka, ki meni, da predlog zakona z uvedbo novega postopka za majhne druzbe predstavlja dodatno
obremenitev in povedanje $tevila zadev ter bo za sodi$¢e posledicno predstavijal finanéne posledice. Zaradi
&iritve ureditve osebnega stedaja in ureditve glede izpodbojnosti (pogoji in obdobje — sprememba 391. in
277. tlena ZFPPIPP) ter podalj$anja roka za vlozZitev tozbe za razveljavitev odpusta obveznosti (sprememba
411. &len ZFPPIPP) se lahko pritakuje obremenitve ste¢ajnih in drugih oddelkov na sodiscih. Posledi¢no je
mogoce pricakovati tudi finan¢ne posledice. Sprememba pravil glede preizkusa terjatev, ki omogocajo
njihovo odlozitev do 6-mesednega roka pred potekom preizkusnega obdobja (Sesti odstavek 383. Clena
ZFPPIPP) je problemati¢na, saj preizkus terjatev pomembno vpliva na zadetek in nadaljevanje pravdnih
postopkov v zvezi s preizkusom terjatev, poleg tega preizkus terjatev vpliva na polozaj tistega upnika kot
stranke postopka, ki terjatev prijavi po poteku 3-mesecnega roka.

Zaradi pozitivnih izkugenj pri izvajanju veljavnega ZFPPIPP pri prestrukturiranju velikih in srednjih druzb se s
predlogom zakona predlaga uzakonitev teh moznosti prestrukturiranja tudi za majhne druzbe. Majhne
druzbe bodo po eni strani tako imele 3ir8i nabor ukrepov za uspesdno prestrukturiranje. Po drugi strani pa
postopek preventivnega prestrukturiranja, skupaj s posebnimi dodatnimi pravili postopka prisilne poravnave,
ki bodo po tem predlogu prav tako veljala tudi za majhne druzbe, in pravila ste¢ajnega postopka predstavija
sistem, ki zaradi kon&ne izgube vseh dele2nikov v ste¢ajnem postopku, sili vse udeleZene subjekte (upnike,
lastnike dolznika, dolznika) v hitro ukrepanje v zgodnji fazi. Mogote je pri¢akovati, da bo tako sklenjenih vec
zunajsodnih dogovorov o prestrukturiranju; torej $e preden se bo izvedel sodni postopek preventivnega
prestrukturiranja. Zato je tezko vnaprej opredeliti, kolikden bo dodatni pripad na sodi$¢a in ozko gledano,
kolik&ne bodo negativne finan&ne posledice za sodi$&e, ki jih tudi samo ni uspelo Steviléno ovrednotiti, na eni
strani in po drugi strani, koliksni bodo pozitivni utinki predlagane ureditve na razli¢nih podrogjih
(gospodarskem, socialnem in nenazadnje finanénem), ker bo dolznik, ki zagotavija delovna mesta, zaradi
uzakonitve novih pravil lahko uspedno prestrukturiran. Obremenjenost sodi3& in povec¢anije pripada zadev na
sodié¢a zaradi &iritve ureditve osebnega steéaja in ureditve glede izpodbojnosti ter zaradi podalj$anja roka
za viozitev tozbe za razveljavitev odpusta obveznosti bo toliko vegii, kolikor ve€ bo »odkritih« sklenjenih
nezakonitin pravnih poslov in zlorab v postopka osebnega stetaja, pod pogojem, da bodo upniki uveljavijali
ta pravna sredstva. Predlagana ureditev pa je nujna zaradi zamejitve moznosti nastanka $kodljivih posiedic
(nizjega poplatila) za upnike stetajnega dolznika. V zvezi z moznostjo odloga preizkusa terjatev
pojasnjujemo, da je bilo besedilo predloga zakona spremenjeno (novi $esti odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP)
tako, da se prekinjeni pravdni postopki nadaljujejo, ¢e se v postopku osebnega ste¢aja sodis¢e odloci, da se
preizkus terjatev ne opravi (ker ni ste¢ajne mase, ki bi bila predmet razdelitve upnikov).

Predlagatelj je uposteval tudi nekatere dodatne predloge, ki jih je posredovalo Okrozno sodis¢e v Ljubljani, in
sicer predlog, ki predstavlja odpravo zakonske pomanjkljivosti (sprememba 53. Clena zakona) in predlog, ki
razbremenjuje dolZnika v osebnem ste¢aju notarsko overiti podpis na porodilu o stanju njegovega
premozenja (sprememba Cetrtega odstavka 384. tlena ZFPPIPP). Smiselno je uposteval tudi predlog, ki
prepretuje moznost, da se v listinah v osebnem ste¢aju pomotoma objavi podatek o0 EMSO in podatek o
davéni tevilki potrosnika (dodatni, novi deveti odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP). Predlagatelj kot neutemeljena
ni uposteval predlogov za dopolnitev ali spremembo 61. in 233. Clena ZFPPIP. Glede predioga za dopolnitev
61. ¢lena ZFPPIPP pojasnjujemo, da mora pravni temelj vsake terjatve vsebovati Ze prijava terjatve. Delo
sodnika in upravitelja se ne podvaja. Sodnik mora v zvezi s prerekanimi terjatvami (pri ¢emer lahko poleg
upravitelja terjatev prerekajo tudi drugi upniki) odlocati samo, ali je prerekana terjatev verjetno izkazana (prvi
odstavek 68. &lena ZFPPIPP). Kadar sodnik odloca o tem, ali je prerekana terjatev verjetno izkazana, pa
mora nujno presojati vse navedbe upnika v prijavi terjatve (drugi odstavek 68. élena ZFPPIPP). Zato tudi v
primeru, &e bi bil upravitelj zavezan v zvezi s terjatvijo, ki jo prereka, dodatno navesti tudi podatek o pravnem
temelju te terjatve (kot izhaja iz vsebine upnikove prijave terjatve), sodnik ne bi bil razbremenjen obveznosti
pregledati celotno vsebino prijave te terjatve in dokazov, ki so ji prilozeni, ko odlo¢a o tem, ali je ta terjatev
verjetno izkazana. Glede predloga spremembe 233.¢lena ZFPPIPP pa predlagatelj meni, da bi ureditev, kot
je ze bila pred novelo ZFPPIPP-F, ponovno uvedia podvajanje postopka sodnega odlo¢anja s postopkom
odlo¢anja o upravitenosti dolznika, ki je insolventen, do brezplatne pravne pomodi, kar bi posleditno
podalj$evalo trajanje predhodnega postopka osebnega stecaja.

stran 20/ 53



Zbornica upraviteliev_Slovenije (dopis z dne 4. 1. 2016) je posredovala pripombe k novemu Sestemu in
novemu sedmemu odstavku 383. &lena, k spremenjenemu 400. ¢lena in spremenjenemu 403. &lenu
ZFPPIPP. Zbornica predlaga, da upravitelj v primeru osebnega stetaja brez stetajne mase sploh ne bi
opravljal preizkusa terjatev. Predlagala je ¢rtanje novega $estega odstavka 383. &lena ZFPPIP, tako da bi se
za te poloZaje v celoti uporabljalo pravilo petega odstavka 378. ¢lena ZFPPIPP, ki dolo¢a, kdaj se preizkus
terjatev ne opravi. Predlagatelj je dopolnil osnutek predloga zakona s predlogom jasnej$e ureditve novega
Sestega odstavka 383. Clena ZFPPIPP. Predlog zbornice za dopolnitev novega sedmega odstavka 383.
Clena ZFPPIPP, po katerem bi se predpisal prednostni vrstni red poplacila terjatev v ste¢ajnem postopku nad
naknadno najdenim premozenjem, ni bil upostevan. Ce je odpust obveznosti razveljavijen, ni utemeljenih
razlogov za razlikovanje med terjatvami, za katere bi ta (razveljavijeni) odpust obveznosti uginkoval, in
terjatvami, za katere ne bi ucinkoval (ker so nastale po zatetku osebnega ste¢aja). Za prednostne terjatve
pa ze velja splosno pravilo o prednostnem poplacilu. V zvezi s pripombami k 400. &lenu pojasnjujemo, da
novi tretji odstavek 403. ¢lena ZFPPIPP omogo¢a dolzniku, da lahko z ugovorom zahteva skraj$anje
preizkusnega obdobja, ki vkljucuje tudi skraj$anje na privilegirano kratko obdobje. Glede spremenjenega
403. ¢lena zbornica meni, da bi bilo smiselno dodati nov ugovorni razlog za primere, ko se ugotovi, da je
dolznik po tem, ko je postal insolventen, prekomerno trosil sredstva za druge namene, kot zgolj za poplagilo
upnikov. Pogosto dolzniki tik pred zatetkom steCaja prodajo premozenje vetje vrednosti ter v pogodbi
potrdijo prejem sredstev na roke in teh sredstev ob zacetku ste¢ajnega postopka niti nimajo ve& niti ne zna
pojasniti njihove porabe. Predlagatelj meni, da imajo okoli$¢ine, ki jih navaja zbornica, znagilnost ziorabe
pravice do odpusta obveznosti. Zato so te okoli$¢ine ovira za odpust obveznosti po tretiem odstavku 399.
Clena ZFPPIPP. Ta ugovorni razlog pa je Ze vklju¢en v 1. to¢ko prvega odstavka 403. &lena ZFPPIPP.

Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve je zaradi problema v praksi predlagala
dopolnitev 427. ¢lena, po katerem bi bil izbrisni razlog, da pravna oseba ne posluje na poslovnem naslovu,
vpisanem v sodnem registru, podan tudi takrat, ko pravna oseba ne bi sprejemala pisanj (ra¢unov), izdanih
na podlagi javnih storitev, ki jih pravne osebe javnega prava izdajajo na podlagi javno objavljenih tarif in
cenikov. Slo je za primere, ko AJPES ni uspela strankam vrogiti raéuna. AJPES letno izda 200.00 radunov
za placilo javne objave letnih poroCil, gospodarskim subjektom, ki predlozijo letno porogilo. Vsako leto izdajo
vsaj 90.000 opominov. Ugotavlja, da se vsaj 10 odstotkov opominov (9.000) vrne z oznako naslovnik
preseljen/neznan. Glede na to, da so ti subjekti oddali letno porogilo, pomeni, da poslujejo. Menimo, da
nesprejemanje »neuradnih posilik« sam po sebi ne more biti zakoniti razlog za izbris iz registra, ¢e
gospodarski subjekt posluje na registriranem naslovu, pa iz kakrénikoli razlogov ne sprejme posamitne
posilike. Organ mora zanesljivo ugotoviti, da subjekt na naslovu dejansko ne posluje, pri zavrnitvi racuna pa
tega dejstva ne more z gotovostjo ugotoviti, tako da bi se lahko Zze na zakonski ravni predpisala fikcija
izbrisnega razloga.

Obrtno-podijetniska zbornica Slovenije (dopis, &t. 283/2015-SR, z dne 30. 12. 2015) je v zvezi s 4. totko
Cetrtega odstavka novega 299.a ¢lena menila, da steéajni upravitelj ne more prodajati ne¢esa, za kar ve, da
ni last steCajnega dolznika, ampak predmet izlo¢itvene pravice. Pojasnjujemo, da je ste¢ajni upravitelj
(oziroma dosledneje steCajni dolznik kot prodajalec, ki ga zastopa ste¢ajni upravitelj) vezan na javno objavo
javne drazbe ali zavezujoCega zbiranja ponudb. V obeh primerih je upravitelj po 329. ¢lenu ZFPIPP zavezan
skleniti pogodbo o prodaji z najboljim draZiteliem ali ponudnikom. Zato je v 4. to¢ki Cetrtega odstavka
novega 299.a Clena kot trenutek, po katerem se prodaja ne prekine ve¢, dolo¢ena javna objava razpisa
javne drazbe ali zavezujoCega zbiranja ponudb. To je tudi v skladu z ureditvijo v petem in sedmem odstavku
299. ¢lena ter v 330. ¢lenu ZFPPIPP.

Obrtno-podjetniska zbornica Slovenije je izrazila nestrinjanje z dolo¢bo, ki po novem $estem odstavku 383.
¢lena ZFPPIPP omogoca odloZitev preizkusa terjatev v osebnem stecaju, kadar je ste¢ajna masa neznatne
vrednosti ali ne zado$¢a niti za stroske stecajnega postopka in je sodis¢e izdalo sklep o zatetku postopka za
odpust obveznosti. Zbornica meni, da bo sprememba dolo¢b negativno vplivala na sistem odbitka DDV po
¢etrtem odstavku 39. ¢lena ZDDV-1. Meni, da gre za neutemeljeno razli¢no urejanje posledic oziroma
sistema med druzbami v ste€aju, kjer bo odbitek mozen prej, in pri s.p., kjer bo odbitek mozZen 3ele po ved
letih (do izdaje sklepa o preizkusu terjatev). Predlagana ureditev je bila tekom priprave predloga zakona
zaradi jasnosti ureditve spremenjena (sprememba novega 3estega odstavka 383. ¢lena) in dodatno
obrazlozena. Predlagatelj pri tem 3e pojasnjuje, da je preizkus terjatev v steajnem postopku potreben
zaradi razdelitve ste€ajne mase in v primeru, ko pogojev za razdelitev ni, nima pomena. Zaradi spremembe
ureditve, bi bilo treba kve&jemu razmisliti 0 posledi¢ni uskladiti ureditve v Zakonu o davénem postopku6 (v
nadaljnjem besedilu: ZDavP-2) tako, da bi za refundacijo DDV zado$&ala prijava terjatve v ste¢ajnem
postopku in ne Sele njeno priznanje. Pri tem je treba namre¢ upostevati, da poleg upravitelja terjatve lahko
prerekajo tudi drugi upniki.

S Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno pregis¢eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B,
90/14 in 91/15.
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Obrtno-podjetnidka zbornica Slovenije je podala tudi nekatere dodatne predloge za dopolnitev veljavne
ureditve ZFPPIPP. Ponovno je podala predlog, da se za prisilno poravnavo uzakoni minimalni prag popladila
(z vmesno dinamiko). Ta predlog je bil celovito ze obravnavan v predlogu novele ZFPPIPP-G decembra
2015, ki jo je v obravnavo v Drzavnem zboru predloZila skupina poslank in poslancev, ki je predlog
minimalnega zakonskega praga popladila terjatev predvidela za »redno« prisilno poravnavo in so¢asno
prediagala ukinitev postopka poenostavljene prisilne poravnave. Vlada Republike Slovenije je menila, da se
okolis&ine od sprejema novele ZFPPIPP-F do danes niso spremenile in ne utemeljujejo ponovne uvedbe
zakonskega minimainega praga poplacila, kot je veljala pred novelo ZFPPIPP-F, oziroma ukinitev postopka
poenostavljene prisilne poravnave v celoti. V mnenju je Viada tudi predstavila varovala, ki jih zaradi
omejevanja zlorab v postopku poenostavljene prisilne poravnave vsebuje trenutno veljavni ZFPPIPP. Viada
je v mnenju tudi menila, da bi bilo primerno razmi$ljati v smeri, da poenostavljena prisilna poravnava ostane
na voljo za mikro druzbe in samostojne podjetnike posameznike, ki se razvritajo med mikro druzbe, za
majhne druzbe pa se predvidijo enaka pravila, kot veljajo za srednje in velike druzbe, to sta moznost
preventivnega prestrukturiranja in posebna pravila postopka prisilne poravnave, ki veljajo za velike in srednje
druzbe, po katerih lahko tudi upniki pomembno vplivajo na vsebino prestrukturiranja in tek postopka.

Predlagatelj ni uposteval prediogov Obrtno-podijetniske zbornice Slovenije glede ukinitve delitve zavarovane
terjatve na zavarovani in nezavarovani del. Delitev zavarovane terjatve je nujna za prisiino prestrukturiranje
zavarovanih terjatev. Brez te delitve bi namre¢ terjatev ostala v celoti zavarovana. Tudi ¢e te delitve ne bi
bilo, bi banke z nezavarovanim delom terjatve glasovale kot navadni upniki ze po splo3nih pravilih (primerjaj
getrti odstavek 201. &lena in peti odstavek 20. &lena ZFPPIPP). Predlagatelj tudi ni uposteval predloga za
postrozitev moznosti ponovne prisilne poravnave (dvig vecine 50 odstotkov na 75-odstotno vecino).
Pojasnjujemo, da je vegina 50 odstotkov potrebna le za zatetek postopka ponovne prisilne poravnave (2.
tocka prvega odstavka 221.v &lena ZFPPIPP). Za sprejetie ponovne prisilne poravnave pa veljajo splosna
pravila o 60-odstotni ve&ini navadnih terjatev in 75-odstotni vecini zavarovanih terjatev.

Po presoji predlagatelja tudi ni utemeljena pripomba, da se stecaj samostojnega podjetnika izenali s
stetajem druzbe tako, da s kon¢anjem ste¢aja prenehajo vse poslovne obveznosti podjetnika.
Pravnoorganizacijska oblika samostojnega podjetnika posameznika nima lastne pravne subjektivitete,
loene od subjektivitete nosilca tega podjema (podjetja). Zato nosilec podjema (fizicna oseba) odgovarja za
obveznosti tega podjema z vsem svojim premozZenjem (in ne le s premozenjem, vloZzenim v ta podjem).
Enako je znagilno tudi za druzbenika osebne druzbe (ki je prav tako gospodarska druzba). Le druzbeniki
kapitalskih druzb ne odgovarjajo za obveznosti druzbe s svojim premozenjem. Zato s kon¢anjem steajnega
postopka nad pravno osebo, ki ima poloZaj osebne druzbe (ali drugo pravnoorganizacijsko obliko, pri kateri
njeni &lani odgovarjajo za njene obveznosti s svojim osebnim premozenjem), ne preneha odgovornost
druzbenikov te osebne druzbe za njene obveznosti, &eprav ta druzba s kon¢anjem stecajnega postopka in
njenim izbrisom iz sodnega registra preneha. Enaka ureditev velja tudi za podjetnika.

Ker podjem podjetnika nima lastne pravne subjektivitete, je obravnavan v sklopu ste¢ajnih postopkov nad
fizitno osebo (enako primerjalna ureditev, ki pa za potroSnike vsebuje $e posamezne poenostavitve
postopka). Po drugi strani pa lahko podjetnik enako kot vsaka gospodarska druzba predlaga tudi postopek
prisiine poravnave (2. to¢ka prvega odstavka 135. ¢lena ZFPPIPP), pri ¢emer potrjena prisiina poravnava
u¢inkuje samo na njegove obveznosti, nastale s poslovanjem tega podjema (tretji odstavek 212. ¢&lena
ZFPPIPP).

V osebnem stetaju lahko podjetnik doseze odpust obveznosti in zatne na novo. Poleg tega mu pravila
ZFPPIPP omogo&ajo, da pod nadzorom sodista in upravitelia posluje tekom preizkusne dobe tudi v
postopku osebnega ste¢aja (zaradi poplatila upnikov).

Predlagatelj je v predlogu zakona smiselno uposteval predloge Slovenskega zavarovalnega zdruzenja (dopis
&t 20150405-2 z dne 28. 12. 2015) za dopolnitev 399. in 408. &lena. Ni pa uposteval predloga glede
razveljavitve veljavne prehodne dolotbe Zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti
druzbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb ter pripomb za ukinitev postopka poenostavijene
prisiine poravnave oziroma dopolnitev 221.a ¢lena, da se kriterije za razvrsGanje druzb uposteva glede na
zadnja tri leta. Po veljavni ureditvi 55. &lena ZGD-1 se druzbe Ze sedaj razvri¢ajo na podiagi podatkov
zadnjih dveh zaporednih poslovnih let. V predlogu zakona tudi ni upostevan predlog za dopolnitev 400.
¢lena, da bi bila moznost privilegiranega (kraj$ega) preizkusnega obdobja dovoliena samo, ¢e je visina
dolznikovih obveznosti manjsa od 5.000 EUR. Pogosto so med dolzniki, ki ustrezajo merilom iz 1. do 3.
totke novega osmega odstavka osebe (npr. upokojenci, zakonci), ki so »naivno« dali porostva za svoje
bliznje (npr. vnuke ali ne¢ake, drugega zakonca), zato je visina njihove porostvene obveznosti znatno visja.
Namen skrajsanega obdobja je dolznikom, ki Zivijo na socialnem minimumu, omogogiti hitrej$i odpust in s
tem zmanjdati obremenitev sodis¢ in upraviteliev s temi postopki. Prav tako ni bil upostevan predlog za
dopolnitev 403. &lena ZFPPIPP glede obrazloZitve upnikovega ugovora proti odpustu obveznosti. Po 2. togki
drugega odstavka 405. &lena ZFPPIPP mora sodi¢e upnikov ugovor vroditi tudi upravitelju s pozivom, da se
o njem izre¢e. Ce ima upravitelj dodatne dokaze v zvezi z ugovornim razlogom, ki ga uveljavlja upnik, mora

stran 22 /53



te dokaze priloziti svoji izjavi 0 ugovoru. To vkiju¢uje tudi podatke, ki jih upravitelj pridobi po osmem odstavku
384. &lena ZFPPIPP. O ugovoru sodisce izvede tudi narok.

Banka Slovenije (dopis t. 26.00-0008/15 z dne 8.1.2016) se strinja z uvedbo dodatnih ukrepov (postopkov)
prestrukturiranja za majhne druzbe. Obenem pa je prediagala, da se za majhne druzbe ohrani tudi moZnost
cenejSega prestrukturiranja obveznosti v postopku poenostavijene prisilne poravnave in da se za ta
postopek uvede dodatna varovala, ki bodo prepretevala zlorabe. Navedenih predlogov predlagatelj ni
uposteval. Zaradi razlogov, na katere je predhodno opozorilo Ministrstvo za finance in so obsirneje navedeni
v obrazloZitvi spremembe 221.a ¢lena ZFPPIPP, je predlagatelj zamejil uporabo postopka poenostavljene
prisilne poravnave le na mikro druzbe, ki bodo po spremenjenem 55. &lenu ZGD-1 samo $e zelo majhni
poslovni subjekti (znizana so bila merila za mikro druzbe). V postopek niso vgrajene dodatne kavtele /
procesna varovala, tako da se za te subjekte ohranja enostaven postopek prestrukturiranja, ki tudi ne
predstavlja bistvene dodatne finan¢ne obremenitve za te dolznike (mikro druzbe in podjetnike).

Upostevan pa je predlog, da se v 2. toCki drugega odstavka 399. ¢lenu ZFPPIPP kot ovira za odpust
obveznosti doloci tudi predhodna zavrnitev odpusta obveznosti iz razloga zlorabe pravice do odpusta
obveznosti iz tretjega odstavek novega 399. ¢lena ZFPPIPP. Banka Slovenije meni, da bi moralo sodidée o
doloCitvi preizkusne dobe odlo¢ati samostojno in ne na podlagi mnenja upravitelja. Predlagatelj je glede tega
predioga sledil Zbornici upraviteliev Slovenije. Upravitelj je namre¢ tisti, ki najbolie pozna dolznikove
okolis¢ine, ki vplivajo na dolotitev preizkusne dobe, tako da lahko sodi$&e bolje prilagodi preizkusno dobo za
konkretnega dolZnik. Zato je predlagano, da upravitelj o tem poda mnenje. Seveda pa sodi$&e ni vezano na
upraviteljevo mnenje.

Gospodarska_zbornica Slovenije (dopis z dne 8.1.2016) se strinja, da majhne druzbe potrebujejo ved;i
spekter moznosti ucinkovite izvedbe prestrukturiranja, prav tako pa bodo tak$ne spremembe omogotile
upnikom vecji angazma, ve¢ pravic in s tem ucinkoviteje ter predvsem dolgoro&no vzdrznejse finan&no in
poslediCno tudi poslovno prestrukturiranje. Gre za prenos dobrih praks, ki so se uveljavile pri
prestrukturiranju srednjih in velikih druzb. Obenem predlaga, da se do izteka javne razprave $e enkrat
razmisli o moznih nacinih zavarovanja polozaja upnikov v poenostavljeni prisilni poravnavi nad majhno
druzbo z uvedbo dodatnih kavtel in tudi sorazmernem (razumnem) povi$anju stroska tak$nega postopka,
tako da bi se za majhne druZbe obdrzala moznost prestrukturiranja v okviru poenostavljene prisilne
poravnave. Teh predlogov zbornice predlagatelj ni uposteval.

Zbornica tudi podpira predloge, ki bodo socialno ogroZenim znizala bremena iz naslova osebnega stecaja ter
hkrati povecala nadzor ter anomalije na podro&ju osebnih ste¢ajev. Zbornica je enako, kot je posredno
opozorilo Slovensko zavarovaino zdruZenje, opozorila na probleme, ki se v praksi pojavljajo v postopku
izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije (7. poglavie ZFPPIPP). Gre za poloZzaje, ko druZbeniki
»inscenirajo« izbrisni razlog, da druzba ne posluje na poslovnem naslovu, saj jim v takem primeru ni treba
predlagati steCaja (in se izpostaviti morebitnim izpodbojnim tozbam). ZFPPIPP ne ureja ve¢ odgovornosti
aktivnih druzbenikov za obveznosti izbrisane druzbe. Institut je bil razveljavljen s prehodno dologbo 18. &lena
Zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za obveznosti izbrisanih
gospodarskih druzb. Ne glede na to, 8e vedno ostaja kazensko pravno varstvo pravnega prometa v
gospodarstvu. Kaznivo dejanje povzroCitve stetaja z goljufijo ali nevestnim poslovanjem po 226. &lenu
Kazenskega zakonika se razteza tudi na poloZaje, ko nekdo, zato da obveznosti ne bi bile platane,
navidezno ali dejansko poslabsa svoje premoZenjsko stanje ali premozenjsko stanje drugega dolznika,
povzro€i izpolnitev pogojev za izbris gospodarske druzbe iz sodnega registra po uradni dolznosti brez
likvidacije.

Poleg tega je dodatna kavtela proti zlorabam predvidena v, z zadnjo novelo prenovljenem, 10.a ¢lenu ZGD-
1, po katerem ustanovitelj, druZzbenik in podjetnik ne more postati oseba, ki je bila neposredno z ve¢ kot 50
odstotki udelezena v kapitalu druZzbe z omejeno odgovornostjo, ki je bila izbrisana iz sodnega registra brez
likvidacije po zakonu, Ki ureja finan¢no poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju.
Ta omejitev preneha v enem letu od datuma izbrisa druzbe iz sodnega registra.

ZdruZzenje bank Slovenije na gradivo ni imelo pripomb, je pa hkrati podalo predioge za dopolnitev in
spremembo veljavne ureditve, ki jih je prejelo od treh &lanic. |zmed predlogov je predlagatelj uposteval
predloge za manjso redakcijsko spremembo 3. to€ke prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP. Predlagatelj ni
uposteval predloga za sistemsko spremembo ureditve, po kateri bi sodi$¢e ze po zakonu preverjalo, ¢e je
fizitcna oseba pred uvedbo stedaja odsvojila premozZenje vecje vrednosti (npr. nepremiénine). Ce bi se
izkazalo, da je v zakonsko doloCenih rokih fizicna odsvojil vecje premozenje, bi bil to lahko tudi raziog za
zavrnitev predloga za steCaj ter ustrezen indic za upnike, da lahko vlozijo ustrezne izpodbojne tozbe. Po
veljavni ureditvi mora razpolaganje s premoZenjem vecje vrednosti v zadnjih petih letih pred uvedbo
steajnega postopka preveriti Ze ste¢ajni upravitelj, ko preverja, ali obstajajo izpodbojni pravni posli. Veljavna
ureditev vsebuje tudi nadaljnja izvedbena pravila za uveljavljanje izpodbojnih zahtevkov. Prav tako niso bili
upostevani predlogi za spremembo ali dopolnitev ureditve, ki odstopajo od ciljev, ki se zasledujejo s tem
predlogom zakona.
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Navedba, kateri predstavniki prediagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora in delovnih
teles

Mag. Goran Klemengi¢, minister za pravosodje
Tina Brecelj, drzavna sekretarka Ministrstva za pravosodje

Dr. Ciril Kermanc, v.d. generalnega direktorja Direktorata za zakonodajo s podrocja pravosodia
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Il. BESEDILO CLENOV

1. clen

V Zakonu o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list
RS, &t. 13/14 — uradno precis€eno besedilo in 10/15 — popr.) se v prvem odstavku 21. ¢lena pika na koncu 7.
tocke nadomesti z vejico in za 7. to¢ko doda nova 8. to¢ka, ki se glasi:

»8. terjatev iz naslova kreditov, danih na podlagi zakona, ki ureja pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje
gospodarskih druzb in zadrug v tezavah, in porostev, danih za te kredite.«.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»(2) V postopkih zaradi insolventnosti so prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za pladilo
prispevkov, ki so nastale v zadnjem letu pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti. «.
2. ¢len
V prvem odstavku 44.b ¢lena se 2. toCka spremeni tako, da se glasi:
»2. ki se po 55. &lenu ZGD-1 razvrs€a med majhne, srednje ali velike druzbe in«.

3. Elen
V 441 &lenu se v 1. toCki prvega odstavka in v 1. tocki Cetrtega odstavka za besedo »srednja« dodata
besedi »ali majhna«.
4, ¢len
V drugem odstavku 44.t ¢lena se v 1. to¢ki za besedo »&lena« dodata besedi »tega zakona«.
Za Sestim odstavkom se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi:
»(7) Sodis¢e mora sklep o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju objaviti v treh delovnih dneh
po njegovi izdaji. «.
5. ¢&len
V ftretiem odstavku 53. &lena se v 3. to¢ki znesek »50.000 eurov« nadomesti z zneskom »100.000
eurov.
6. ¢len

V petem odstavku 211. &lena se beseda »&etrtega« nadomesti z besedo »petegac.

7. ¢len

V 221.a ¢&lenu se v 1. toCki &rta besedilo »ali ki se po tretiem odstavku 55. ¢lena ZGD-1 razvr$¢a med
majhne druzbe« in v 2. tocki ¢rta besedilo »ali merilom iz prve in druge alineje tretjega odstavka 55. ¢lena
ZGD-1«.

8. Elen

Za Cetrtim odstavkom 221.b &lena se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Poleg terjatev iz 213. &lena tega zakona poenostavljena prisilna poravnava ne ucinkuje tudi na
terjatve za placilo prispevkov in davkov, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja davéni postopek.«.

9. ¢len

V Cetrtem odstavku 221.d ¢lena se besedilo »s podatki iz 3. tocke prvega odstavka 142. €lena tega
zakona,« nadomesti z besedilom »ki za vsako terjatev vklju€uje identifikacijske podatke o upniku, visini
njegove terjatve in pravnem temelju njenega nastanka ter je«.

10. clen

V naslovu oddelka 4.8 in pododdelka 4.8.1 se za besedo »nad« doda besedilo »majhno, «.
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11. &len
V prvem odstavku 221.h &lena se 2. to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»2. ki se po 55. ¢lenu ZGD-1 razvré¢a med majhne, srednje ali velike druzbe.«.

12. ¢len
V prvem odstavku 277. &lena se besedilo »po objavi oklica o zatetku stecajnega postopka« nadomesti z
besedilom »po pravnomo&nosti sklepa o zacetku ste¢ajnega postopka«.
13. élen
Za 299. ¢lenom se doda nov 299.a &len, ki se glasi:

»299.a ¢len
(posebna pravila za prijavo in preizkus izlocitvene pravice glede nepremiénine)

(1) Pravila, dolo&ena v tem ¢lenu, se uporabljajo, &e so izpolnjeni naslednji pogoji:
1. &e je lastninska pravica na dologeni nepremiénini vknjizena v korist stecajnega dolznika,
2. &e izlogitveni upravitenec sodno uveljavlja pridobitev lastninske pravice na tej nepremicnini in

3. &e je v zvezi z zadetkom sodnega postopka iz 2. to¢ke tega odstavka pri tej lastninski pravici v korist
izloditvenega upravitenca v zemljidki knjigi vpisana ena od naslednjih zaznamb:

- zaznamba spora o pridobitvi lastninske pravice,

- zaznamba spora o dolocitvi pripadajoce nepremi¢nine,

- zaznamba izbrisne tozbe za izbris vknjizbe pridobitve lastninske pravice ali

- zaznamba izrednega pravnega sredstva glede vknjizbe prenosa lastninske pravice.

(2) Ce je po stanju na zadnji dan roka za prijavo izlotitvene pravice v steCajnem postopku pri
nepremiénini iz 1. totke vpisana zaznamba iz 3. totke prvega odstavka tega Clena, veljajo ta posebna
pravila:

1. velja, da je v ste¢ajnem postopku pravo&asno prijavljena izlogitvena pravica glede lastninske pravice, ki
je predmet sodnega postopka, v zvezi z zacetkom katerega je v zemljidki knjigi vpisana zaznamba iz 3. tocke
prvega odstavka tega ¢&lena,

2. upravitelj mora v osnovni seznam preizkusenih izlo¢itvenih pravic vkljugiti to izloitveno pravico, tudi ¢e
je izlogitveni upraviéenec ni prijavil v roku za prijavo iz prvega odstavka 299. tlena tega zakona.

(3) Ce se z vpisom, ki zaéne uginkovati pred potekom roka za prijavo izloitvene pravice v stecajnem
postopku in je bil opravljen po poteku tega roka, vpide zaznamba iz 3. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena, se
za preizkus izlogitvene pravice glede lastninske pravice, ki je predmet sodnega postopka, v zvezi z zacetkom
katerega je v zemljigki knjigi vpisana ta zaznamba, smiselno uporablja 71. ¢len tega zakona tako, da mora
upravitelj v 15 dneh po dnevu, ko zve za pravnomotnost sklepa o dovolitvi tega vpisa, izdelati dodatni
seznam preizkusenih terjatev.

(4) Ce se vpide zaznamba iz 3. todke prvega odstavka tega ¢lena z vpisom, ki zatne ucinkovati po poteku
roka za prijavo izlogitvene pravice, veljajo ta posebna pravila:

1. velja, da je v steajnem postopku prijavijena izlogitvena pravica glede lastninske pravice, ki je predmet
sodnega postopka, v zvezi z zadetkom katerega je v zemljiski knjigi vpisana zaznamba, na dan, od katerega
ucinkuje njen vpis v zemljisko knjigo,

2. upravitelj mora izdelati dodatni seznam preizkusenih terjatev za preizkus te izloCitvene pravice v 15
dneh po dnevu, ko zve za pravhomo¢nost sklepa o dovolitvi tega vpisa,

3. upravitelj mora prekiniti prodajo nepremi¢nine, ki je predmet te izloCitvene pravice, do pravnomocne
odlogitve v sodnem postopku, v zvezi z zatetkom katerega je vpisana ta zaznamba,

4. ne glede na 3. togko tega odstavka se prodaja ne prekine, &e je do dneva, od katerega ucinkuje vpis te
zaznambe v zemljiski knjigi, sodi&ée na podlagi pravnomognega sklepa o prodaji, katerega predmet je ta
nepremiénina, Ze objavilo razpis javne drazbe ali zavezujoce zbiranje ponudb,

5. &e javna drazba ali postopek zbiranja ponudb iz 4. to¢ke tega odstavka ni uspe$en, mora upravitelj
prekiniti prodajo nepremi¢nine v skladu s 3. to¢ko tega odstavka.«.
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14. ¢len
V prvem odstavku 342. ¢lena se 3. to¢ka spremeni tako, da se glasi:
»3. naslednje osebne sluznosti, stvarno breme ali stavbna pravica:

- Ce je lastninska pravica na nepremicnini, ki je predmet prodajne pogodbe, omejena s hipoteko ali
zemljiskim doigom: Ce so bile pridobljene po trenutku, od katerega uginkuje vpis najzgodnejse
hipoteke ali zemljiskega dolga v zemljisko knjigo,

- v drugih primerih: ¢e so bile pridobliene po trenutku, od katerega po 244. &lenu tega zakona
ucinkuje zagetek ste¢ajnega postopka.«
15. &len
Za petim odstavkom 383. ¢lena se dodajo novi esti do deveti odstavek, ki se glasijo:

»(6) Ce je sodisée izdalo sklep o zacetku postopka za odpust obveznosti, se v postopku osebnega
steCaja peti odstavek 378. ¢lena tega zakona smiselno uporablja tako:

1. sodis¢e na predlog upravitelja in po prejemu otvoritvenega porotila upravitelja odlogi, da se preizkus
terjatev ne opravi:

- Ce stecajni dolznik nima prejemkov, ki bi ob upostevanju izlo¢itev ali omejitev iz drugega ali
tretiega odstavka 389. Clena tega zakona spadali v ste¢ajno maso, ali &e je znesek teh
prejemkov neznaten in

- Ce stecajni dolZnik nima drugega premoZenja, ki bi spadalo v ste¢ajno maso, ali je to premozenje
neznatne vrednosti,

2. Ce se med stecajnim postopkom izpolnijo pogoji za razdelitev, sodidte spremeni sklep iz 1. togke tega
odstavka in odlo¢i, da se preizkus terjatev opravi, in pozove upravitelja, da predioZi osnovni seznam
preizkusenih terjatev. V primeru iz prejSnjega stavka zatne teci rok za prediozitev osnovnega seznama
preizkusenih terjatev iz prvega odstavka 61. ¢lena tega zakona z dnem, ko upravitelj prejme poziv sodi$éa,
da predloZi osnovni seznam preizkusenih terjatev,

3. upravitelj ima pravico do pritoZzbe proti sklepu, s katerim sodi$¢e zavrne njegov predlog, da se preizkus
terjatev ne opravi, in proti sklepu iz 2. to¢ke tega odstavka. Sklep, s katerim vije sodisce odlogi o pritozbi iz
prejdnjega stavka, se vroéi upravitelju,

4. pritozba iz 3. tocke tega odstavka pretrga rok za predlozitev osnovnega seznama preizkusenih terjatev.
Ce je pritozba zavrnjena ali zavrzena, za&ne ta rok znova te¢i z dnem vrogitve tega sklepa upravitelju,

5. Ce sodisCe izda skiep iz 1. totke tega odstavka, se pravdni in drugi postopki, ki so bili prekinjeni zaradi
zaletka postopka osebnega ste¢aja, nadaljujejo s pravnomocnostjo tega sklepa. Ce sodisée izda sklep iz 2.
tocke tega odstavka, pa se ti postopki s pravnomoénostjo tega sklepa znova prekinejo.

(7) V postopku osebnega ste€aja se 380. ¢len tega zakona smiselno uporablja tako:
1. da se za naknadno najdeno premozZenje Steje premozenje, ki ga je ste¢ajni dolznik pridobil:

- Ce je bil znotraj postopka osebnega steCaja izveden postopek odpusta obveznosti: do
pravnomognosti sklepa o odpustu obveznosti,

- v drugih primerih: do pravhomoc¢nosti sklepa o kon€anju postopka osebnega steéaja,
2. da se iz naknadno najdenega premozenja poplacujejo terjatve upnikov, ki so nastale:

- ¢e je bil znotraj postopka osebnega stetaja izveden postopek odpusta obveznosti: do
pravnomognosti sklepa o odpustu obveznosti,

- v drugih primerih: do pravhomoc&nosti sklepa o kon&anju postopka osebnega stecaja.

(8) Ne glede na prvi odstavek 99. ¢lena tega zakona mora upravitelj v postopku osebnega stetaja
nadaljnja redna porocila pripraviti za naslednja obdobja, ki zaénejo teti s potekom obdobja, ki je predmet
prvega rednega porocila:

1. Ce je steCajna masa neznatne vrednosti ali ne zado$¢a niti za strodke steajnega postopka in je
sodisCe izdalo sklep o zaCetku postopka za odpust obveznosti, za obdobje vsakih koledarskih dvanajst
meseceyv,

2. €e se pogoji za razdelitev splosne ali posebne razdelitvene mase izpolnijo prej kot v $estih mesecih od
poteka obdobja, ki je predmet prejSnjega rednega porocila, hkrati z naértom razdelitve,
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3. v drugih primerih za obdobje vsakih koledarskih Sest mesecev.

(9) V postopku osebnega steCaja se deveti in deseti odstavek 122. &lena tega zakona smiselno
uporabljajo tako:

1. Porogilo upravitelja ali drugo pisanje upravitelja, ki se objavi po 122. ¢lenu tega zakona, ne sme
vsebovati podatka o EMSO ter podatka o davéni Stevilki insolventnega dolznika, ki je potro3nik.

2. Za skladnost podatkov v poroéilu upravitelja ali drugem pisanju upravitelja, ki ga sodise
posreduje agenciji zaradi objave po prvem odstavku 122. ¢lena tega zakona, s 1. tocko tega
odstavka, poleg sodid¢a odgovarja tudi upravitelj. «.

16. ¢len
Za 383.a &lenom se doda nov 383.b &len, ki se glasi:

»383.b Clen
(dosegljivost dolZznika sodis¢u in upravitelju)

(1) Dolznik je dolzan sodelovati s sodi$¢em in z upraviteliem in se odzivati na sodna pisanja in pozive
upravitelja.

(2) Dolznik mora sodi&¢u in upravitelju poleg identifikacijskih podatkov posredovati tudi elektronski naslov,
telefonsko &tevilko in druge kontaktne podatke, kjer je zanesljivo dosegljiv. «.
17. ¢len
V getrtem odstavku 384. ¢lena se &rta beseda »notarsko«.

V $estem odstavku se v 1. to¢ki za besedo »vroditev« doda vejica in besedilo »ali kontaktnih podatkov iz
drugega odstavka 383.b &lena tega zakona«. V 2. toCki se besedi »treh letih« nadomestita z besedama
»petih letih«.

V osmem odstavku se za besedo »osebnih« obakrat dodata besedi »in drugih«.

18. ¢élen
Tretji odstavek 389. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(3) Za omejitev zneska prejemkov, ki spadajo v ste¢ajno maso v postopku osebnega steCaja, se
uporablja 102. ¢len ZIZ.«.

Cetrti odstavek se érta.

19. élen
Prvi odstavek 391. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»(1) Obdobje izpodbojnosti iz 269. &lena tega zakona je v postopku osebnega ste¢aja zadnjih pet let pred
uvedbo postopka osebnega stecaja za:

1. pravne posle in druga pravna dejanja, ki jih je ste¢ajni dolznik skienil ali izvedel v dobro naslednjih
oseb:

- osebe, ki ima v razmerju do njega polozaj oZje povezane osebe,

- pravne osebe, v kateri je imel ste¢ajni dolznik ali osebe, ki so z njim oZje povezane, v ¢asu, ko je
bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno dejanje, posami¢no ali skupaj najmanj 25
odstotni delez v kapitalu ali 25 odstotni delez glasovalnih pravic ali pravico imenovati ali
odpoklicati osebe, upravi¢ene za njeno zastopanje,

- pravne osebe, v kateri je ste¢ajni dolznik ali oseba, ki je z njim ozje povezana, v ¢asu, ko je bil
sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno dejanje, opravljala funkcijo, pri kateri je bil v
skladu s pravili te pravne osebe ali na podlagi zakona upravi¢en za njeno zastopanje, ali

- pravne osebe, ki je imela v ¢asu, ko je bil sklenjen pravni posel ali izvedeno drugo pravno
dejanje, poloZaj povezane druzbe po 527. &lenu ZGD-1 s pravno osebo iz druge ali tretje alineje
te tocke, in

2. pravna dejanja iz drugega odstavka 271. ¢lena tega zakona.«.
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20. ¢len

V prvem odstavku 393. ¢lena se v 1. tocki Crtata besedi »ali Cetrtegac.

21. élen
399. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»399. &len
(namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)

(1) Namen odpusta obveznosti je postenemu in vestnemu ste€ajnemu dolZzniku omogociti, da preneha
tisti del njegovih obveznosti, ki jih ni zmoZen izpolniti iz premoZenja, ki ga ima ob zaCetku postopka
osebnega ste€aja ali ki ga lahko pridobi med postopkom osebnega steaja do poteka preizkusnega obdobja.

(2) Odpust obveznosti ni dovoljen:

1. ¢e je bil ste€ajni dolznik pravhomo&no obsojen za kaznivo dejanje proti premozenju ali gospodarstvu,
razen &e je ta obsodba do poteka preizkusnega obdobja Ze izbrisana iz kazenske evidence ali ¢e se do
poteka preizkusnega obdobja izpolnijo pogoji za njen izbris na podlagi zakonske rehabilitacije, ali

2. &e je bilo 0 odpustu obveznosti ste¢ajnemu dolzniku Ze pravnomoéno odloéeno v naslednjih primerih in
od pravnomocnosti sklepa ali sodbe e ni preteklo deset let:

- Ce so bile ste¢ajnemu dolZniku njegove obveznosti Ze odpuscene,

- ¢e je bil predlog ste€ajnega dolznika za odpust obveznosti zavrnjen, ker je dolZznik krsil svoje
obveznosti iz 383.b, 384., 386. ali 401. ¢lena tega zakona, ali zaradi ovire iz tretjega odstavka
tega Clena ali

- ¢e je bil sklep o odpustu obveznosti razveljavijen po 411. ¢lenu tega zakona.

(3) Odpust obveznosti ni dovoljen, ¢e iz ravnanj ste¢ajnega dolznika v zadnjih petih letih pred uvedbo
postopka osebnega stetaja ali glede na njegov premozenjski poloZaj izhaja, da bi bil odpust obveznosti temu
steCajnemu dolzniku v nasprotju z namenom odpusta obveznosti iz prvega odstavka tega &lena (v
nadaljnjem besedilu: zloraba pravice do odpusta obveznosti).

(4) Velja, ¢e se ne dokaze drugace, da predlog za odpust obveznosti pomeni zlorabo pravice do odpusta
obveznosti, v naslednjih primerih:

1. Ge je stecajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja ali po njegovi uvedbi
dal neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davéni organ potrebuje za pobiranje davkov ali
prispevkov, zaradi ¢esar mu je pristojni davéni organ dodatno ali naknadno odmeril davek ali nalozil placilo
prispevkov v znesku najmanj 4.000 evrov,

2. Ce je stecajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega steaja z neresnicnimi,
nepravilnimi ali nepopolnimi podatki o svojem premozZenjskem poloZaju v svojo Korist ali v korist druge fizi¢ne
ali pravne osebe pridobil posojilo, subvencijo ali pomo¢ iz javnih sredstev v znesku najmanj 4.000 evrov,

3. ¢e je steCajni dolznik v zadnjih petih letih pred uvedbo postopka osebnega steaja prevzemal
obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim poloZajem, ali ¢e je razpolagal s svojim
premozenjem neodplaéno ali za neznatno pladilo,

4. ¢e je ste¢ajni dolznik izvedel pravno dejanje, ki ima po 271. ¢lenu tega zakona znacilnost izpodbojnega
pravnega dejanja in je bil v skladu z 277. €lenom tega zakona uveljavljen zahtevek za izpodbijanje tega
pravnega dejanja, ali

5. e lahko ste¢ajni dolznik glede na svoj premozenjski poloZaj v celoti izpolni svoje obveznosti.«.

22, ¢len

V drugem odstavku 400. ¢lena se besedilo »iz 1. ali 3. totke« nadomesti z besedilom »iz drugega
odstavkac, in na koncu odstavka doda nov stavek, ki se glasi: »Pri presoji ovire iz 1. to¢ke drugega odstavka
399. ¢lena tega zakona sodi$¢e ustrezno uposteva dolzino preizkusnega obdobja iz Cetrtega odstavka tega
&lena in zavrne predlog za odpust obveznosti samo, ¢e ugotovi, da do poteka tega obdobja $e ne bo potekel
¢as, po poteku katerega se obsodba izbrise iz kazenske evidence zaradi zakonske rehabilitacije. «

V tretiem odstavku se besedilo »iz 1. ali 3. to¢ke« nadomesti z besedilom »iz drugega odstavka« besedilo
»iz 2. ali 4. tocke« pa se nadomesti z besedilom »iz tretjega odstavka«.

V &etrtem odstavku se za besedo »obdobje« doda besedilo »na podiagi mnenja upravitelja«.
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V sedmem odstavku se v 4. togki besedilo »v Sestih mesecih po objavi oklica« nadomesti z besedilom
»do poteka preizkusnega obdobja«.

Za sedmim odstavkom se doda nov osmi odstavek, ki se glasi:

»(8) Ne glede na peti odstavek tega ¢lena lahko sodis¢e na predlog upravitelia dolo¢i preizkusno
obdobje, ki je kraje od dveh let, vendar ne krajde od $est mesecev od zaletka postopka odpusta
obveznosti:

1. &e stecajni dolznik nima prejemkov, ki bi ob upostevanju izlotitev ali omejitev iz drugega ali tretjega
odstavka 389. &lena tega zakona spadali v ste¢ajno maso, ali ¢e je znesek teh prejemkov neznaten,

2. &e stedajni dolznik tudi nima drugega premozenja, ki bi spadalo v ste¢ajno maso, ali je to premozenje
neznatne vrednosti, in

3. ¢e ni izgledov, da bi bil ste¢ajni dolznik v naslednjih dveh letih zmozen pridobivati pomembno visje
prejemke od prejemkov, ki jih prejema v ¢asu odlo¢anja o zatetku postopka odpusta obveznosti, ali pridobiti
premozenje vetje vrednosti.«.

23._ Elen

V napovednem stavku prvega odstavka 401. &lena se za besedama »dolo¢enih v« doda besedilo
»383.b,«.

24. ¢len

V prvem odstavku 402. &lena se besedilo »iz 2. ali 4. totke« nadomesti z besedilom »iz tretjega
odstavka«.

25, élen

V prvem odstavku 403. ¢lena se v 2. tocki za besedama »obveznosti iz« doda besedilo »383.b,«.

Za drugim odstavkom se doda se nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Stedajni dolznik lahko z ugovorom proti odpustu obveznosti uveljavija, da je preizkusno obdobje
predolgo. «.

26. ¢len

404. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»404. &len
(rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

Ugovor proti odpustu obveznosti je treba vloZiti do poteka preizkusnega obdobja. «.

27. ¢len

V prvem odstavku 406. &lena se pika na koncu 2. totke nadomesti z vejico in doda nova 3. tocka, ki se
glasi:

»3. &e se uveljavlja razlog iz tretiega odstavka 403. &lena tega zakona: ustrezno skrajsa preizkusno
obdobje.«.
28. ¢len
Za tretjim odstavkom 407. ¢lena se dodajo novi Cetrti, peti in Sesti odstavek, ki se glasijo:

»(4) Pred izdajo sklepa o odpustu obveznosti mora sodid¢e po uradni dolznost preveriti ,ali obstaja ovira
za odpust iz 1. to¢ke drugega odstavka 399. &lena ZFPPIPP.

(5) Ce je v kazenski evidenci vpisana obsodba iz 1. totke drugega odstavka 399. Clena ZFPPIPP,
sodi$¢e ne glede na prvi odstavek tega ¢lena glede na dolzino roka, po poteku katerega se ta obsodba
izbride iz kazenske evidence:

1. &e ta rok do poteka preizkusnega obdobja e ni potekel: zavrne predlog za odpust obveznosti.

2. &e je ta rok do poteka preizkusnega obdobja Ze potekel: dolzniku nalozi, da v 15 dneh vloZi zahtevo a
izbris obsodbe iz kazenske evidence in prekine odiotanje o odpustu obveznosti do konéanja tega postopka.

(6) Ce je v skladu z 2. totko petega odstavka tega ¢&lena prekinilo odlo¢anje o odpustu obveznosti,
sodis&e glede na izid postopka za odlocitev o dolznikovi zahtevi za izbris iz kazenske evidence:
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1. ¢e dolznik zahteve v roku iz 2. totke petega odstavka ni viozil ali &e je njegova zahteva pravnomo&no
zavrnjena: zavrne predlog za odpust obveznosti,

2. ¢e je obsodba izbrisana in so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka tega Clena: izda sklep o odpustu
obveznosti.«.
29. ¢len

V drugem odstavku 408. ¢lena se v napovednem stavku besedilo »prvega odstavka 21. &lena«
nadomesti z besedilom besedilo »prvega in drugega 21. &lenac.

V 3. to¢ki se ¢rta beseda »in«.
V 4. to¢ki se pika na koncu nadomesti z besedo »in«.
Za 4. toCko se doda nova 5. to¢ka, ki se glasi:

»5. povrnitve 8kode, povzro¢ene namerno ali zaradi hude malomarnosti.«.

30. élen
V drugem odstavku 411. ¢lena se beseda »dveh« nadomesti z besedo »treh«.
Za drugim odstavkom se dodajo novi tretji do peti odstavek, ki se glasijo:

»(3) Ce upnik, za terjatev katerega ucinkuje pravnomocni sklep o odpustu obveznosti, predlaga zadetek
postopka osebnega stecaja nad naknadno najdenim premozenjem iz 1. toéke sedmega odstavka 383. ¢lena
tega zakona, se $teje, da ta predlog vklju¢uje tudi zahtevek za razveljavitev odpusta obveznosti ne glede na
to, ali je bil predlog za zaCetek postopka osebnega ste¢aja nad naknadno najdenim premozenjem vioZen po
poteku roka iz drugega odstavka tega ¢lena.

(4) Ce v primeru iz tretiega odstavka tega Elena sodisce presodi, da so izpolnjeni pogoji za zatetek
postopka osebnega steCaja nad naknadno najdenim premozenjem, s sklepom o zadetku postopka osebnega
ste€aja tudi razveljavi odpust obveznosti.

(5) Ce sodiée razveljavi odpust obveznosti, za¢ne s pravnomocnostjo sodbe ali sklepa o razveljavitvi
znova teci zastaranje terjatev, za katere je uinkoval ta odpust obveznosti, in te terjatve zastarajo s potekom
treh letih od pravnomognosti te sodbe ali sklepa.«.

31. Elen
Za drugim odstavkom 413. ¢lena se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) V evidenci vodi ministrstvo, pristojno za pravosodije, posebej tudi podatke o sklepih, s katerimi je
sodisCe zavrnilo predlog za odpust obveznosti. Evidenca mora za vsak sklep o zavrnitvi predloga za odpust
obveznosti vsebovati:

1. identifikacijske podatke o dolzniku,

2. opravilno stevilko in datum izdaje sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti ter sodisce, ki je
izdalo sklep,

3. datum pravnomoénosti sklepa o zavrnitvi predloga za odpust obveznosti,
4. navedbo razloga za zavrnitev predloga.«.

V dosedanjem tretiem odstavku, ki postane Cetrti odstavek, se za besedo »drugega« dodata besedi »in
tretjega«.

V dosedanjem Cetrtem odstavku, ki postane peti odstavek, se v napovednem stavku beseda »tretjega«
nadomesti z besedo »Cetrtega«. Pika na koncu 2. tocke se nadomesti z vejico in se doda nova 3. toka, ki se
glasi:

»3. glede podatkov iz tretjega odstavka tega ¢lena:
— e pritozba proti sklepu ni bila viozena: od poteka roka za pritoZbo,
— vdrugih primerih: od dne, ko sodis¢e prejme odloébo sodis¢a druge stopnje o pritozbi.«.

V dosedanjem petem odstavku, ki postane Sesti odstavek, se v 2. to¢ki beseda »tretjega« nadomesti z
besedo »Cetrtega.
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Prehodne in konéna doloéba

32. ¢len

Dolo¢be novega sedmega odstavka 44.t ¢lena zakona se uporabljajo tudi za postopke preventivnega
prestrukturiranja, ki so se konéali s potrditvijo sporazuma o finantnem prestrukturiranju pred uveljavitvijo
tega zakona, ¢e do uveljavitve tega zakona e ni bila opravijena vroditev sklepa o potrditvi sporazuma o
finanénem prestrukturiranju vsem strankam tega postopka.

Sodis&e mora v postopkih iz prvega odstavka tega &lena objaviti skiep o potrditvi sporazuma o finantnem
prestrukturiranju v 15 dneh po uveljavitvi tega zakona.

Dolocbe novega petega odstavka 221.b &lena ter spremenjenega drugega odstavka 21. &lena, prvega
odstavka 44.b &lena, 221.a ¢lena, 221.d &lena, in prvega odstavka 221.h ¢lena zakona se uporabljajo za
postopke, ki se uvedejo po uveljavitvi tega zakona.

33. ¢len

Dolo&be novega 299.a &lena zakona se uporabljajo za stecajne postopke, ki se zagnejo po uveljavitvi
tega zakona.

Dolo¢be novega 299.a &lena zakona se uporabljajo tudi v ste¢ajnih postopkih, ki so se zaceli pred
uveljavitvijo tega zakona, za prodajo tistih nepremi¢nin, glede prodaje katerih do uveljavitve tega zakona
sodi&te $e ni izdalo soglasja k skienitvi prodajne pogodbe, katere predmet je ta nepremicnina, iz 341. Clena
zakona oziroma v primeru iz $estega odstavka 341. &lena zakona, ¢e do uveljavitve tega zakona upravitel]
e ni sklenil prodajne pogodbe, katere predmet je ta nepremi¢nina.

Ce je pri lastninski pravici na nepremi¢nini iz prejSnjega odstavka ob uveljavitvi tega zakona vpisana
zaznamba iz 3. tocke prvega odstavka 299.a &lena zakona in oseba, v korist katere je vpisana ta zaznamba
v ste¢ajnem postopku do uveljavitve tega zakona &e ni prijavila izlotitvene pravice, se Steje, da je izlogitvena
pravica prijavljena z uveljavitvijo tega zakona. Upravitelj mora izdelati dodatni seznam preizkudenih terjatev
za preizkus izlo&itvene pravice iz prej$njega stavka v enem mesecu od uveljavitve tega zakona.

34. élen

V postopkih osebnega ste¢aja, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona, se doloCba novega osmega
odstavka 383. &lena zakona za&ne uporabljati za obdobje porotanja, ki tete ob uveljavitvi tega zakona.

Spremenjena dologba 391. &lena zakona se uporablja za postopke osebnega stecaja, ki se zatnejo po
uveljavitvi tega zakona.

Dolo¢be spremenjenega 399. &lena zakona se uporabljajo tudi za postopek odpusta obveznosti, ki je bil
zaget pred uveljavitvijo tega zakona, ¢e do uveljavitve tega zakona sodi§¢e $e ni odlocilo o odpustu
obveznosti.

Dolo¢be spremenjenega 400. &lena zakona se uporabljajo za postopek odpusta obveznosti, ki se zacne
po uveljavitvi tega zakona.

Ce je bil postopek odpusta obveznosti zaget pred uveljavitvijo tega zakona in do uveljavitve tega zakona
preizkusno obdobje e ni poteklo, se dolotba novega osmega odstavka 400. ¢lena zakona smiselno
uporablja tako, da lahko upravitelj ali ste¢ajni dolznik z ugovorom proti odpustu obveznosti zahteva
skraj$anje preizkusnega obdobja.

Dolo¢be spremenjenega drugega odstavka in novi tretji do peti odstavek 411. Clena zakona se
uporabljajo tudi za razveljavitev odpusta obveznosti, o katerem je sodi$te odlocilo pred uveljavitvijo tega
zakona, &e od pravnomognosti sklepa o odpustu obveznosti do uveljavitve tega zakona $e nista potekli dve
leti.

35. ¢len

Sodisa morajo v treh mesecih po uveljavitvi tega zakona obvestiti ministrstvo, pristojno za pravosodje, o
podatkih iz tretiega odstavka 413. &lena zakona glede sklepov o zavrnitvi predlioga za odpust obveznosti, ki
so0 postali pravnomocni pred uveljavitvijo tega zakona.

Minister, pristojen za pravosodje, mora uskladiti predpis iz 3estega odstavka 413. &lena zakona z novim
tretjim odstavkom 413. ¢lena zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

36. ¢len

Ta zakon zaéne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢élenu (nova 8. tocka prvega odstavka in sprememba drugega 21. élena ZFPPIPP)

Zakon o pomoti za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah’ v 14.a in 19.a &lenu dologa
posebni pravili, po katerih so v ste¢ajnem postopku ali postopku prisilne poravnave prednostne terjatve tudi
terjatve iz naslova kredita, dodeljenega na podlagi havedenega zakona, in porostva, danega za ta kredit. Ker
je ZFPPIPP matiéni zakon, ki ureja postopke zaradi insolventnosti, se zaradi sistemske skladnosti, ti pravili
prenasata v mati¢ni predpis z novo 8. to¢ko prvega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP.

Predlagana sprememba drugega odstavka upos$teva sodno prakso, ki ze ob sedaj veljavni doloCbi steje, da
to pravilo velja tudi za postopek prisilne poravnave. Z vidika poloZaja delavca ni nobenega utemeljenega
razloga, da bi terjatve iz naslova prispevkov v ste¢ajnem postopku delile drugaéno usodo kot terjatve iz
naslova prispevkov v postopku prisilne poravnave.

K 2. ¢lenu (sprememba prvega odstavka 44.b &lena ZFPPIPP)

Po veljavni ureditvi je postopek preventivnega prestrukturiranja dovoljeno voditi samo nad druzbo, ki se
razvré¢a med srednje ali velike druzbe. S spremembo prvega odstavka 44.b &lena ZFPPIPP pa se dodatno
omogoci vodenje tega postopka tudi nad druzbo, ki se razvr§¢a med majhne druzbe.

K 3. ¢lenu (sprememba 44.r ¢lena ZFPPIPP)
Sprememba 44.r ¢lena je potrebna zaradi uskladitve s spremembo 44.b ¢lena ZFPPIPP.

K 4. élenu (novi sedmi odstavek 44.t ¢lena ZFPPIPP)

Po tretjem odstavku 44.b ¢lena ZFPPIPP se v postopku preventivhega prestrukturiranja prvi odstavek 122.
¢lena ZFPPIPP (ki ureja pravila o objavah sodnih pisanj) smiselno uporablja tako, da se objavijo samo
pisanja, za katera je v oddelku 2.3 dolo¢eno, da se objavijo. Po petem odstavku 44.j ¢lena ZFPPIPP se
objavi sklep o zaCetku postopka preventivnega prestrukturiranja. Za sklep o potrditvi sporazuma o
preventivnem prestrukturiranju pa pravilo o objavi ni dolo¢eno. Zaradi ucinkov, ki jih ima ta sklep, je
potrebno, da se objavi tudi sklep o potrditvi sporazuma o preventivnem prestrukturiranju. Zato tako pravilo
dolo¢a prediagani novi sedmi odstavek 44.t &lena.

K 5. ¢lenu (sprememba 4. tocke tretjega odstavka 53. élena ZFPPIPP)

Po Sestem odstavku 341. &lena ZFPPIPP za sklenitev pogodbe o prodaji premozenja ste¢ajnega dolznika na
podlagi javne drazbe ali zavezujotega zbiranja ponudb ni potrebno soglasje sodis¢a, ¢e je ocenjena
vrednost premozenja niZzja od 100.000 EUR. Enako vrednost je smiselno upostevati tudi pri dologitvi
pristojnosti samostojnega sodniSkega pomo¢nika za odlo€anje o prodaji premoZenja. Zato se predlaga
ustrezna sprememba 4. to¢ke tretjega odstavka 53. ¢lena ZFPPIPP.

K 6. élenu (sprememba cetrtega odstavka 211. élena ZFPPIPP)

V &etrtem odstavku 211. ¢lena ZFPPIPP je redakcijska napaka, saj se dolo¢ba napacno sklicuje na Cetrti
odstavek 20. ¢lena, namesto pravilno na peti odstavek 20. ¢lena ZFPPIPP. Zato se prediaga ustrezna
sprememba Cetrtega odstavka 211. ¢lena ZFPPIPP.

K 7. ¢lenu (sprememba 221.a élena ZFPPIPP)

Postopek poenostavljene prisilne poravnave, uveljavljen z novelo ZFPPIPP-E, je bil primarno namenjen
samo poenostavljenemu prestrukturiranju druzb in podjetnikov, ki se razvr§¢ajo med mikro druZbe oziroma
podjetnike. Z novelo ZFPPIPP-F je bila na pobudo Gospodarske zbornice Slovenije moznost vodenja
postopka poenostavljene prisilne poravnave razsirjena tudi na druzbe in podjetnike, ki se razvrs¢ajo med
majhne druzbe oziroma podjetnike.

Po 55. &lenu ZGD-1, kot je bil spremenjen z novelo ZGD-1l, so merila razvrs€anja druzb naslednja:
mikro druzba je druzba, ki izpolnjuje dve od teh meril:

- povpreéno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega deset,

Uradni list RS, §t. 44/07 — uradno pre¢isceno besedilo, 51/11, 39/13 in 56/13.
Glej sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani, Pdp 796/2013.
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- &isti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 eurov, in
- vrednost aktive ne presega 350.000 eurov.
majhna druzba je druzba, ki ni mikro druzba, in ki izpolnjuje dve od teh meril:
- povpre¢no $tevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 50,
- &isti prihodki od prodaje ne presegajo 8.000.000 eurov, in
- vrednost aktive ne presega 4.000.000 eurov.
srednja druzba je druzba, ki ni mikro druzba ali majhna druzba, in ki izpolnjuje dve od teh meril:
- povpreéno $tevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 250,
- ¢isti prinodki od prodaje ne presegajo 40.000.000 eurov, in
- vrednost aktive ne presega 20.000.000 eurov.
Velika druzba je druzba, ki ni mikro druzba ali majhna druzba ali srednja druzba.

Po prvem odstavku 104. ¢&lena prehodnih dolo¢b novele ZGD-11 se nova merila razvri¢anja zacCnejo
uporabljati 1. januarja 2016. Za razvr&¢anje in prerazvré¢anje druzb za poslovno leto 2015 pa se uporabljajo
$e prejsnja merila.

Opredelilna znatilnost prisilne poravnave je, da potriena prisiina poravnava (zmanj$anje oziroma odloZitev
dospelosti dolznikovih obveznosti) u¢inkuje tudi za terjatve tistih (manj3inskih) upnikov, ki niso soglasali z
dolznikovim predlogom prisilne poravnave (primerjaj prvi odstavek 212. ¢lena ZFPPIPP). Ta uCinek posega v
ustavno varovano premozenjsko pravico teh upnikov. Zaradi zagotovitve ustrezne (skladne z ustavo)
sorazmernosti tega posega s koristjo (ohranitvijo podjema insolventnega dolznika) in z namenom prepreciti
zlorabe tega postopka ZFPPIPP (podobno kot druge sodobne pravne ureditve) daje upnikom dolocena
varovala (kavtele), ki jih ti lahko uresni¢ijo v sodnem postopku (postopku prisilne poravnave kot vrsti
postopka zaradi insolventnosti). V postopku redne prisilne poravnave so to zlasti:

1. zahteva po razkritju finanénega poloZaja dolznika upnikom,

2. moznost upnikov nasprotovati prisilni poravnavi, ker ta bodisi ni potrebna bodisi ni realnih moznosti, da
bi bila uspesna.

Postopek poenostavijene prisilne poravnave je vrsta postopka zaradi insolventnosti (2. to¢ka prvega
odstavka 5. &lena ZFPPIPP). Prisilna poravnava, potriena v postopku poenostavijene prisilne poravnave,
ima enak ucinek kot prisilna poravnava, potrijena v postopku redne prisilne poravnave (prvi odstavek 212.
¢lena v zvezi s 17. alinejo drugega odstavka 221.b &lena ZFPPIPP). Da bi najmanjdim (in hkrati
najstevil¢nejim) poslovnim subjektom omogotili uginkoviteje in preprostejde finanéno prestrukturiranje, so
nekatere zahteve, ki v postopku redne prisiine poravnave varujejo interese upnikov, v postopku
poenostavljene prisilne poravnave zmanj$ane. Kot protiutez za znizano raven pravnih varoval (kavtel)
upnikov je za sprejetje (in potrditev) poenostavljene prisiine poravnave poleg 6/10 veline, merjeno po vidini
terjatev, dolo¢ena tudi (navadna) vecina, merjena po $tevilu upnikov (primerjaj tretji odstavek 221.e ¢lena
ZFPPIPP).

Analiza postopkov poenostavlienih prisilnih poravnav v letu 2014 (po uveljavitvi novele ZFPPIPP-F) in 2015
(glej oceno stanja v Uvodu predloga zakona) kaze, da je skoraj tretjina poenostavljenih prisilnih poravnav,
potriena v postopku nad majhno druzbo. Po analizi, ki jo je opravilo Ministrstvo za finance, glede postopkov,
v katerih je bila upnik Republika Slovenija (praviioma na podlagi terjatev za placilo davkov oziroma
prispevkov) kaze, da bi bilo poplacilo terjatev pri sorazmerno velikem delezu dolznikov (majhnih druzb), ki so
dosegli potrditev poenostavljene prisilne poravnave, za upnike ugodneje, ¢e bi bil nad tako druzbo izveden
steGajni postopek. V nekaterih od teh postopkov je dolznik dosegel izglasovanje prisilne poravnave s
terjatvami (z zornega kota dolznika obveznostmi), ki jih je navidezno »vzpostavil« do dologenih (Sirse)
povezanih oseb. V postopku poenostavljene prisilne poravnave se ne izvede preizkus terjatev in tudi ne
preveritev naérta finanénega prestrukturiranja, zato u¢inkovitej8i nadzor nad opisani zlorabami ni mogo¢, ne
da bi se hkrati pomembno podalj$alo trajanje tega postopka in povecali stroski.

Zato se 221.a &len ZFPPIPP znova spreminja tako, da je postopek poenostavljene prisilne poravnave
dovoljeno voditi samo nad mikro druzbo oziroma podjetnikom.

Izkusnje pri uporabi institutov preventivnega prestrukturiranja in dodatnih posebnih institutov prisilne
poravnave nad srednjo ali veliko druzbo so pokazale, da ti instituti, uveljavljeni z novelo ZFPPIPP-F,
omogod&ajo ucinkovitejse prestrukturiranje od prestrukturiranja samo z uporabo splosnih institutov redne
prisiine poravnave. Zato je s spremembo 44.a in 221.h ¢lena ZFPPIPP omogocgeno, da se ti instituti
uporabijo tudi v postopkih prestrukturiranja majhnih druzb. Glej tudi obraziozitev k spremembi 221.h ¢lena.
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K 8. €lenu (nov peti odstavek 221.b élena ZFPPIPP )

Z novim petim odstavkom 221.b ¢lena ZFPPIPP se predlaga, da so iz uéinkov poenostavlene prisiine
poravnave izvzete poleg terjatev iz 213. ¢lena ZFPPIPP tudi terjatve za placilo prispevkov in davkov, katerih
prestrukturiranje z odlogom ali obro¢nim odplacilom bo dolznik lahko dosegel pod pogoji posebnega
postopka, kot ga ureja ZDavP-2.

K 9. €lenu (sprememba Cetrtega odstavka 221.d ¢lena ZFPPIPP)

Po Cetrtem odstavku 221.b poenostavljena prisilna poravnava uginkuje samo za terjatve, navedene v
posodoblienem seznamu terjatev. Zato morajo biti te terjatve v posodobljenem sezamu dolo&no opredeljene
tako, da so o vsaki terjatvi navedeni podatki o njeni visini in pravnem temelju. Dolo¢na opredelitev teh
terjatev je pomembna zlasti v izvrsilnih postopkih, v katerih mora sodis¢e presojati, ali za terjatev, ki je
predmet izvrSilnega postopka, uginkuje poenostavijena prisilna poravnava. Zato se prediaga ustrezna
dopolnitev ureditve vsebine tega seznama v ¢etrtem odstavku 221.d ¢lena tega zakona.

K 10. in 11. élenu (sprememba prvega odstavka 221.h élena ZFPPIPP)

Zaradi zagotovitve ulinkovitejSega finanénega prestrukturiranja velikih in srednjih druzb je bil z novelo
ZFPPIPP-F dodan nov oddelek 4.8 ZFPPIPP, ki ureja posebna pravila za prisilno poravnavo nad tako
druzbo. Temeljne znadilnosti nove ureditve so:

1. Dolo¢ena so posebna pravila, ki izklju€ujejo uporabo splonih pravil ZFPPIPP o prisilni poravnavi. Med
najpomembnej$a skupna dodatna pravila, ki se uporabljajo ne glede na vrsto ukrepov finan¢nega
prestrukturiranja, dolo¢enih v nacrtu finanénega prestrukturiranja nad veliko ali srednjo druzbo, spadajo:

- Za (pravilno) opravljanje nalog upravitelja v postopku prisilne poravnave so potrebne $irSe
izkudnje in usposobljenost, zato se za imenovanje upravitelja ne uporablja tretji odstavek 116.
¢lena ZFPPIPP (o avtomatitnem vrstnem redu imenovanja), temve¢ lahko sodi¢e izbere
upravitelja po prosti presoji.

- Upniski odbor lahko imenuje pooblaséenca upnikov. To omogo¢a upniskemu odboru
ucCinkovitejSe (operativho) spremljanje poslovanja te druzbe in postopke poslovodstva pri
izvajanju ukrepov finanénega prestrukturiranja v njegovi pristojnosti (na primer ukrepov
poslovnega prestrukturiranja zaradi optimizacije stroSkov poslovanja ali pove€anja uginkovitosti
poslovanja druzbe).

- Pristojnost upniskega odbora je bila okrepliena z moznostjo, da upnidki odbor spremeni naért
finan¢nega prestrukturiranja.

- Dolo¢ena so bila nova pravila, po katerih imajo upniki pravho moZnost predlagati zadetek
postopka prisilne poravnave in pripraviti naért finanénega prestrukturiranja.

2. Predlog prisilne poravnave, ki ga vklju¢uje naért finanénega prestrukturiranja, je lahko omejen samo na
zmanj$anje navadnih finanénih terjatev oziroma odlozitev rokov za njihovo plagilo. V takem primeru
prisilna poravnava (Ce je pravhomocno potrjena) ne uginkuje na poslovne terjatve upnikov. Zato so
stranke postopka (in imajo pravico glasovati o sprejetju prisilne poravnave) samo upniki, ki so imetniki
navadnih (nezavarovanih) finanénih terjatev do druzbe. Stevilo teh upnikov je navadno relativno majhno,
vecina med njimi pa ima znadilnosti dobro pou¢enega subjekta (subjekta, ki ima ustrezno znanje in
izkudnje, potrebne za presojo finanénega poloZaja sistemsko pomembne druzbe in smotrnosti nacrta
finan€nega prestrukturiranja).

3. Predmet predloga prisilne poravnave, ki ga vklju¢uje nacrt finanénega prestrukturiranja, je lahko tudi
prestrukturiranje zavarovanih terjatev.

4. Kot nov ukrep finanénega prestrukturiranja je predvidena moznost izlenitve rentabilnega poslovnega
dela dolznika v novo druzbo. V takem primeru mora nac¢rt finanénega prestrukturiranja vkljucevati
delitveni na¢rt z vsemi sestavinami, ki jih mora vkljuCevati delitveni nac¢rt pri iz€lenitvi z ustanovitvijo
novih druzb po 624. ¢lenu v zvezi desetim odstavkom 623. ¢lena ZGD-1.

Izkuénje pri uporabi dodatnih posebnih institutov prisilne poravnave nad srednjo ali veliko druzbo so
pokazale, da ti instituti omogo&ajo ucinkovitejSe prestrukturiranje od prestrukturiranja samo z uporabo
splosnih institutov redne prisilne poravnave. Zato je s spremembo 221.h ¢lena ZFPPIPP omogoceno, da se
ti instituti uporabijo tudi v postopkih prestrukturiranja majhnih druzb.

K 12. élenu (sprememba prvega odstavka 277. €lena ZFPPIPP)

S spremembo prvega odstavka 277. Elena ZFPPIPP se zaCetek Sestmesetnega roka za vioZitev izpodbojne
tozbe spremeni tako, da ta rok za¢ne teti Sele s pravhomoc¢nostjo sklepa o zatetku steCajnega postopka, in

stran 35/ 53



ne ze (kot sedaj) z objavo tega sklepa. Pri polozajih, pri katerih je prvi sklep o zatetku postopka razveljavljen
in v ponovnem postopku sodid¢e zavrne ali zavrze predlog za zadetek steajnega postopka, namrec
nastanejo nepotrebni stroski, ¢e upravitelj ali upniki Ze prej (v sedanjem $estmesetnem roku od objave
prvega zadetka) vlozijo toZbe za izpodbijanje dolznikovih pravnih dejan;.

K 13. &lenu (novi 299.a €élen ZFPPIPP)

Predlagani novi 299.a ¢len ZFPPIPP dolo¢a posebno pravilo za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice,
katere predmet je nepremiénina (lastninska pravica na nepremiénini), ¢e je ta nepremicnina predmet spora,
ki je zaznamovan v zemljidki knjigi. Ze po splosnem pravilu, dolotenem v Cetrtem odstavku 89. &lena v zvezi
s 96. &lenom ZZK-1, je zaznamba spora o lastninski pravici na nepremicnini ovira za vknjizbo lastninske
pravice v korist kupca na podiagi sklepa o izroitvi, izdanega v prisilni prodaji nepremicnine v steCajnem
postopku. Ze iz tega pravila izhaja, da prodaja take nepremitnine v stecajnem postopku do pravnomoc¢ne
odlogitve o tem sporu ni dovoljena. Zaradi jasnosti in doslednega ustreznega upostevanja posebnih pravil o
zadetku u&inkovanja vpisov v zemljigki knjigi (primerjaj 5. &len ZZK-1) in o publicitetnih uinkih vpisov
(primerjaj 6. &len ZZK-1) se z novim 299.a &lenom ZFPPIPP urejajo pravila o domnevi prijave izloCitvene
pravice v stetajnem postopku, kadar je v zemljidki knjigi zaznamovan spor o lastninski pravici na
nepremiénini. Primerjaj tudi 299. in 330. ¢len ZFPPIPP.

K 14. élenu (sprememba 3. toéke prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP)

Sedaj veljavno besedilo 3. to¢ke prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP ni dosledno, saj po 6. clenu SPZ
(prednostno nadelo) zaradi izkljugujogih u€inkov hipoteke oziroma zemljiSkega dolga, z njuno uveljavitvijo
prenehajo tudi pozneje pridobliene osebne sluznosti, stvarno breme ali stavbna pravica. Prodaja
nepremiénine, lastninska pravica na kateri je omejena s hipoteko oziroma zemljiskim dolgom), v ste¢ajnem
postopku ima uginke sodne uveljavitve te hipoteke oziroma zemljiskega dolga. Zato sedaj veljavno besedilo
3. totke prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP zavaja k napagnemu zakljutku, da pozneje pridobliene
osebne sluznosti, stvarno breme ali stavbna pravica ne prenehajo, ¢eprav iz tretjega odstavka 342. Clena
ZFPPIPP izhaja, da se tudi te pravice izbrisejo v skladu s 89. ¢lenom v zvezi s 96. Clenom ZZK-1. Zaradi
jasnosti se predlaga ustrezna sprememba 3. toke prvega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP.

K 15. &lenu (novi $esti do deveti odstavek 383. ¢lena ZFPPIPP)

K novemu $estemu odstavku:

V steajnem postopku se preizkus terjatev opravi zato, da se ugotovi, kdo od upnikov in v kakSnem delezu je
upravi¢en do poplacila terjatev iz ste¢ajne (razdelitvene) mase. Ce je ste¢ajna masa v ste¢ajnem postopku
nad pravno osebo neznatne vrednosti in ne zado$¢a niti za stroske steCajnega postopka, se po prvem
odstavku 378. &lena ZFPPIPP stedajni postopek kon&a brez razdelitve upnikov. Ker v takem primeru
preizkus terjatev nima pomena, se po petem odstavku 378. ¢lena ZFPPIPP preizkus terjatev ne opravi, ¢e
se stetajni postopek nad pravno osebo kon&a brez razdelitve upnikov. Navedena pravila se po prvem
odstavku 383. &lena ZFPPIPP smiselno uporabljajo tudi v postopku osebnega stecaja.

V ste¢ajnem postopku nad pravno osebo se pogoji za kon¢anje steajnega postopka brez razdelitve upnikov
ugotovijo ob izdelavi otvoritvenega porogila, torej v istem ¢asovnem obdobju, v katerem bi bilo treba opraviti
preizkus terjatev. Zato posebno odloganje sodidta, da se preizkus terjatev ne opravi ni potrebno, ker sodisce
takoj odloi o kon¢anju brez razdelitve upnikom.

Ce je v postopku osebnega stetaja zacet postopek odpusta obveznosti, pa ste¢ajni postopek traja do poteka
preizkusnega obdobja, tudi kadar je ste¢ajna masa neznatna in bi bili po splosnem pravilu, doloCenem v
prvem odstavku 378. &lena ZFPPIPP, Ze od izdelavi otvoritvenega porocila izpolnjeni pogoji za koncanje
brez razdelitve upnikom. Zato so v novem $estem odstavku 383. ¢lena ZFPPIPP dologena pravila o smiselni
uporabi petega odstavka 378. ¢lena ZFPPIPP za ta polozaj. Ce so izpolnjeni pogoji za koncanje brez
razdelitve upnikom, sodigée s posebnim sklepom odiogi, da se preizkus terjatev ne opravi (1. tocka novega
sestega odstavka 383. &lena ZFPPIPP). Ce se med trajanjem stetajnega postopka (ki ga zaradi zacetka
postopka preizkusa obveznosti ni mogoc&e kon&ati pred potekom preizkusnega obdobja) najde premozenje,
ki ni bilo upostevano v otvoritvenem porogilu ali ste¢ajni dolznik med postopkom pridobi premozenje, ki
spada v steéajno maso, in se tako izpolnijo pogoji za razdelitev upnikom, sodi¢e spremeni ta sklep tako, da
pozneje odlodi, da se preizkus opravi (2. totka novega $estega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP).

K novemu sedmemu odstavku:

V 380. ¢lenu ZFPPIPP so dologena pravila o steaju nad pozneje najdenem premozenjem. To je
premozenije, ki je pripadalo ste¢ajnemu dolzniku — pravni osebi, in ki se najde Sele po koncanju steCajnega
postopka nad to pravno osebo. Za ste¢ajni postopek nad pravno osebo je znacilno, da s konCanjem
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steGajnega postopka pravna oseba (dolznik) preneha. Zato seveda po koncanju steCajnega postopka ne
more prevzemati novih obveznosti.

Postopek osebnega ste¢aja se od steCaja pravne osebe razlikuje po tem, da dolznik — fizicna oseba, tudi po
kon¢anju stetajnega postopka obstaja $e naprej in prevzema obveznosti tudi po konCanju steCajnega
postopka. To znagilnost, po kateri se postopek osebnega ste€aja razlikuje od steCaja nad pravno osebo, je
treba ustrezno upostevati tudi pri smiselni uporabi 380. ¢lena ZFPPIPP v postopku osebnega stecaja. Zato
sta v novem sedmem odstavku 383. ¢lena ZFPPIPP doloteni razlagalni pravili o tej smiselni uporabi. V
ste¢ajno maso v postopku osebnega ste¢aja nad pozneje najdenim premoZenjem spada samo premozenje,
ki ga je ste¢ajni dolznik pridobil do pravhomo¢nega kon&anja prvotnega postopka osebnega steCaja, in se iz
tega premoZenja poplatujejo samo terjatve, ki so nastale do pravnomolnega konlanja prejsnjega
ste¢ajnega postopka.

Ce je bil znotraj prejsnjega postopka osebnega stetaja izveden odpust obveznosti, ki je zaradi pozneje
najdenega premozenja razveljavijen (glej tudi novi tretji do peti odstavek 411. Clena ZFPPIPP), se v
ste¢ajnem postopku nad pozneje najdenim premozenjem iz tega premoZenja poplacajo vse terjatve, ki so
nastale do pravnomognosti sklepa o odpustu obveznosti (kon€anja prejSnjega steCajnega postopka), ne
glede na to, ali je zanje u€inkoval razveljavijeni odpust obveznosti.

K novemu osmemu odstavku:

V drugem odstavku 99. ¢lena ZFPPIPP je dolo¢eno trimese¢no obdobje za prvo redno poroCilo upravitelja. V
prvem odstavku 99. ¢lena ZFPPIPP pa je dolo¢eno trimese¢no obdobje za nadaljnja redna porocila. Zaradi
optimizacije poslovanja v postopkih osebnega ste¢aja se z novim osmim odstavkom 383. Clena ZFPPIPP
podalj$ajo obdobja za nadaljnja redna porocila upravitelja. Dolzina obdobja poroCanja je odvisna od tega, ali
obstaja premozZenje, ki ga je v postopku osebnega steCaja treba unovciti. Ce tako premozenje ne obstaja ali
je neznatne vrednosti, sodi$¢e postopka osebnega ste¢aja ne more koncati, e je bil znotraj tega postopka
zatet postopek odpusta obveznosti. Za te primere je v 1. to¢ki novega osmega odstavka 383. Clena
ZFPPIPP dolo¢eno 12-mese¢no obdobje poro¢anja, saj upravitelj v takih primerin ne opravlija poslov
unovéenja dolznikovega premozenja. Kadar upravitelj opravlja posle unovéenja premozenja, mora nadaljnje
redno porog&ilo predioziti hkrati z natrtom razdelitve, vendar ne manj pogosto kot vsakih Sest mesecev (2. in
3. to¢ka osmega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP).

K novemu devetemu odstavku:

Z novim devetim odstavkom 383. &lena ZFPPIPP se dolotijo posebna pravila o osebnih podatkih
insolventnega dolznika, ki jih po devetem odstavku 122. ¢lena ZFPPIPP ni dovoljeno objaviti (EMSO in
davéna $tevilka). Ze upravitelj mora zagotoviti, da njegovo porogilo ali drugo pisanje, ki se objavi, ne vsebuje
teh podatkov. Zato upravitelj poleg sodi$¢a odgovarja za pravilnost teh objav po desetem odstavku 122.
¢lena ZFPPIPP.

K 16. ¢lenu (novi 383.b élen ZFPPIPP)

Zbornica upraviteljev Slovenije (ZUS) opozarja, da imajo upravitelji pogosto teZave z iskanjem steCajnega
dolznika. Upravitelji véasih ste¢ajnega dolznike i$¢ejo tudi ve¢ mesecev, saj se le-ti ne odzivajo na dopise
upraviteljev oziroma ne prebivajo na naslovu, ki so ga navedli v svojem predlogu. Upravitelji pa z drugimi
kontaktnimi podatki ste¢ajnega dolznika ne razpolagajo. Zato so v novem 383.b ¢lenu doloCene dodatne
obveznosti dolznika glede sodelovanja s sodis&em in upraviteliem in zahteva, da v predlogu za zacetek
postopka osebnega ste¢aja navede tudi kontaktne podatke, kjer je zanesljivo dosegljiv.

K 17. &lenu (sprememba 384. élena ZFPPIPP)

Po sedaj veljavnem &etrtem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP, mora biti podpis dolznika na porogilu o stanju
njegovega premozenja notarsko overjen. Z overitvijo tega podpisa se zgolj preverja identiteta podpisnika in z
njo ni povezana nobena pojasnilna dolZnost overovitelja. To pomeni, da ni nujno, da tako overitev izvede
notar, temve¢ jo lahko izvede tudi upravna enota. Zato se s spremembo Cetrtega odstavka 384. Clena
predlaga sprememba, po kateri za overitev podpisa na dolznikovem poroCilu o stanju njegovega premozenja
zado$éa bodisi notarska overitev bodisi overitev pri upravni enoti.

Po veljavni ureditvi v $estem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP mora dolznik med postopkom osebnega stecaja
upravitelju nemudoma sporogiti vsako spremembo podatkov o svojem premoZenju in vsako spremembo
naslova svojega prebivali§ta, na katerem mu je mogoce opraviti vrocitev, ter dati upravitelju in sodis¢u na
njuno zahtevo vsa pojasnila in dokumente o svojem premozenju in poslih, ki jih je izvedel v zadnjih treh letih
pred uvedbo postopka osebnega steCaja.

stran 37/ 53



Glede na novo sodelovalno dolznost dolznika v postopku (novi 383.b ¢len ZFPPIPP) se dopoini 1. tocka
Sestega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP tako, da mora dolznik upravitelja in sodid¢e sproti obvescati tudi o
drugih kontaktnih podatkih, kjer je zanesljivo dosegljiv (na primer elektronski naslov, telefonska stevilka).

Glede na spremembo obdobja izpodbojnosti v 391. ¢lenu ZFPPIPP je potrebna tudi sprememba v 2. tocki
$estega odstavka 384. ¢lena ZFPPIPP.

Po osmem odstavku 384. ¢lena ZFPPIPP so upravljavci zbirk osebnih podatkov dolzni upravitelju na njegovo
zahtevo posredovati vse podatke, vkljuéene v zbirkah osebnih podatkov, ki jih upravijajo, pomembne za
ugotovitev pravnega poloZaja in premozenja ste¢ajnega dolznika, premozenja njegovega zakonca ali osebe,
s katero Zivi v istospolni partnerski skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti,
ter poslov, ki bi lahko imeli znagilnosti izpodbojnih pravnih ravnanj iz 271. &lena tega zakona. Po predlagani
dopolnitvi bo jasno, da ta dolznost velja za upravljavce vseh zbirk podatkov (ne le osebnih podatkov), tako
kot velja tudi v primeru, ko gre za ste€aj pravne osebe (Cetrti odstavek 291. &lena ZFPPIPP).

K 18. élenu (sprememba tretjega odstavka 389. élena ZFPPIPP)

Veljavna ureditev se glede predmetov in prejemkov, ki so v postopku osebnega ste¢aja izvzeti iz steCajne
mase, sklicuje na ureditev v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ). Tako je dolo¢eno, da so iz ste¢ajne mase
izvzeti predmeti, ki so izvzeti iz izvrbe po 79. &lenu ZIZ, in prejemki, ki so izvzeti iz izvr§be po 101. &lenu ZIZ
(glej drugi odstavek 389. ¢lena ZFPPIPP).

Glede zneska, ki v postopku osebnega ste¢aja zaradi zagotavijanja socialnega minimuma dol2niku ne sodi v
ste¢ajno maso in lahko stecajni dolznik z njim razpolaga, pa se veljavna ureditev ne sklicuje na dolo¢be ZIZ,
ki urejajo omejitev izvrébe. V tretiem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP je smiselno povzeta ureditev, kot je
veljala v izvr&bi po ZIZ pred uveljavitvijo ZIZ-J°. Z uveljavitvijo ZIZ-J je bila ureditev socialnega minimuma v
prvem odstavku 102. ¢lena ZIZ spremenjena. Ker ni utemeljenega stvarnega razloga, da bi bil v postopku
osebnega stetaja (generalne izvrSbe) doloten drugacen socialni minimum kot v postopku individualne
izvrébe, se ureditev v 389. &lenu ZFPPIPP spremeni tako, da se tudi v postopku osebnega ste¢aja glede
omejitve zneska prejemkov, ki spadajo v ste¢ajno maso, uporablja 102. &len ZIZ.

K 19. élenu (sprememba prvega odstavka 391. ¢lena ZFPPIPP)

Obdobje izpodbojnosti za pravna dejanja, ki jih ste€ajni dolznik opravi v korist oZje povezane osebe, je v
postopku osebnega stecaja tri leta. Navedeno pravilo omogo¢a ste¢ajnim dolznikom izigravanje upnikov na
nadin, da s svojim premozenjem razpolagajo pred tem obdobjem, podakajo, da doba treh let mine in nato
predlagajo zatetek postopka osebnega ste¢aja. Upravitelj v tem primeru po premoZenju ste€ajnega dolznika
ne more poseci.

S spremembo prvega odstavka 391. ¢lena ZFPPIPP se obdobje izpodbojnosti pravnih dejanj ste¢ajnega
dolZnika podalj3a s treh na pet let. Hkrati se razsiri nabor pravnih poslov in dejanj, ki jih je mogoce izpodbijati
v tem daljem obdobju, tako da poleg poslov z ozje povezanimi fizi€nimi osebami zajema tudi posle s
pravnimi osebami, ki so povezane s ste€ajnim dolznikom ali ozje povezanimi fizi¢nimi osebami. To so pravne
osebe, v kateri imajo ste€ajni dolznik ali osebe, ki so z njim oZje povezane, posami¢no ali skupaj najmanj 25
odstotni delez vpisanega kapitala ali 25-odstotni delez glasovalnih pravic ali pravico imenovati ali odpoklicati
osebe, pooblaséene za zastopanje pravne osebe, ali so te osebe pooblaséene za zastopanje pravne osebe,
ali v korist z njimi povezanih druzb po 527. ¢lenu ZGD-1.

K 20. €lenu (sprememba prvega odstavka 393. clena ZFPPIPP)

Sprememba je potrebna zaradi spremembe 389. Clena ZFPPIPP, s katero se ¢&rta Cetrti odstavek
navedenega ¢lena.

K 21. élenu (sprememba 399. ¢lena ZFPPIPP)

V 399. ¢&lenu ZFPPIPP so urejene ovire za odpust obveznosti v postopku osebnega stedaja. Namen
spremembe 399. &lena ZFPPIPP je dolotiti nekatere dodatne ovire za odpust obveznosti in s tem omejiti
moznosti zlorabe tega pravnega instituta.

Zloraba pravice pomeni izvrdevanje upravi¢enja (pravice) prek tiste meje, ki v kakovostno enakem obsegu
tudi drugemu dopus$éa, da uresnituje pravico, ki mu pripada.'® Pri uveljavijanju (uresniéevanju) pravic iz
obligacijskih, zlasti poslovnih razmerij je nacelo prepovedi zlorabe pravic povezano z naéelom vestnosti in
postenja (prvi odstavek 5. ¢lena OZ), ki zahteva, da si pogodbena stranka pri uresni¢evanju pravic, ki jih je

® Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvribi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 53/14).
' Marijan Pavénik v Juhart, Plavsak: Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, stran 104.
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pridobila s sklenitvijo pogodbe, in pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti ne prizadeva samo za uresnigitev
svojih interesov, zaradi uresnicitve katerih je sklenila pogodbo, temve¢ mora s pravo mero in na ustrezen
nacin skrbeti tudi za uresnicitev in za&¢ito interesov druge pogodbene stranke. Nacelo vestnosti in postenja
doloca vrednostno usmeritev ravnanja strank pri vseh vidikih poslovnega obligacijskega razmerja, in sicer pri
sklepanju pogodbe, pri uveljavijanju pravic, ki jih stranka pridobi s sklenitvijo pogodbe, in pri izpolnjevanju
obveznosti, ki jih stranka prevzame s sklenitvijo pogodbe. Tudi pri izpolnjevanju svoje obveznosti mora
pogodbena stranka ravnati vestno in posteno. To vrednostno usmeritev opredeljuje pravilo, vsebovano v
prvem odstavku 239. ¢lena OZ, po katerem mora dolznik svojo obveznost izpolniti posteno v vsem, kot se
glasi.

To pomeni, da je vrednostna usmeritev, ki jo vsebuje nacelo vestnosti in postenja, pomembna tudi za
opredelitev namena pravice do odpusta obveznosti, ki jo ste€ajni dolznik uveljavlja s predlogom za odpust
obveznosti. Zato je v prvem odstavku spremenjenega 399. &lena ZFPPIPP opredelijen namen pravnega
instituta odpusta obveznosti tako: namen odpusta obveznosti je vestnemu in postenemu ste¢ajnemu
dolZzniku omogotiti odpust tistih obveznosti, ki jih ni zmozen izpolniti.

Ovire za odpust obveznosti so razvri¢ene v dve skupini.
V prvo skupino spadajo ovire, ki so urejene v drugem odstavku spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP:

1. Odpust ni dovoljen, €e je bil stecajni dolznik pravnomo¢no obsojen za kaznivo dejanje proti premozZenju
ali gospodarstvu, ki do poteka preizkusnega obdobja $e ni izbrisano in tudi niso izpolnjeni pogoji za
njegov izbris. To pomeni, da je ovira za preizkus tudi obsodba za kaznivo dejanje, ki je bila izdana
oziroma je postala pravnomoéna po zaetku postopka odpusta obveznosti. Hkrati pa taka obsodba ni
ovira za odpust obveznosti, Ce se do poteka preizkusnega obdobja izpolnijo pogoji za njen izbris iz
kazenske evidence na podlagi zakonske rehabilitacije (82. ¢len KZ-1).

2. Odpust tudi ni dovoljen, ¢e je bilo o odpustu obveznosti ste¢ajnega dolznika ze odlo¢eno in od
pravnomocnosti odlotbe 3e ni poteklo deset let. Med take pravnomoéne odlo¢be spadajo poleg
pravnomo¢nega sklepa o odpustu obveznosti, ki je ovira za odpust obveznosti Ze po sedanji 3. tocki
399. ¢lena ZFPPIPP, dodatno $e pravnomoc¢na odlo¢ba s katero je bil predlog za odpust obveznosti
zavrnjen, ker je dolznik v predhodnem postopku krsil svoje obveznosti iz 383.b, 384., 386. in 401. ¢lena
ZFPPIPP in pravnomocna odloCba, s katero je bil sklep o odpustu obveznosti razveljavijen po 411. ¢lenu
ZFPPIPP.

V drugo skupino pa spadajo ovire, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta obveznosti. Vseh mogocih
pojavnih oblik zlorabe pravice od odpusta obveznosti, ni mogoge taksativno nasteti. Zato je ta ovira v tretjem
odstavku spremenjenega 399. €lena opredeljena z generalno klavzulo. V Cetrtem odstavku pa so kot
izpodbojna domneva dolo€eni najbol;j tipi€ni polozaji zlorabe pravice do odpusta obveznosti.

K 22. ¢élenu (sprememba 400. ¢lena ZFPPIPP)

Spremembi drugega in tretjega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP sta potrebni zaradi uskiaditve s spremembo
399. ¢lena ZFPPIPP.

Osebne razmere in razlogi za zacetek osebnega ste¢aja najbolje pozna upravitelj, saj jih mora preveriti ob
sestavi otvoritvenega poroéila in opravljanju nalog nadzora nad ste€ajnim dolznikom. Ker so te okolis¢ine
pomembne za dolocitev dolZine preizkusnega obdobja, bo po dopolnjenem &etrtem odstavku 400. ¢lena
ZFPPIPP sodis¢e preizkusno obdobje dolocilo na podlagi mnenja upravitelja.

Sprememba sedmega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve s spremembo 404. ¢lena
ZFPPIPP.

Po splo$nem pravilu, dolo¢enem v petem odstavku 400. ¢lena ZFPPIPP, sodis¢e s sklepom o zadetku
postopka odpusta obveznosti dolo&i preizkusno obdobje, ki ne sme biti krajSe od dveh let in ne daljse od
petih let od za¢etka postopka odpusta obveznosti. Novi osmi odstavek 400. ¢lena ZFPPIPP omogo¢a, da
sodis¢e za ste€ajnega dolznika, ki prejema le minimalne osebne prejemke, ki ne presegajo socialnega
minimuma, ali ga presegajo za neznaten znesek, doloéi krajSe preizkusno obdobje. Ce v primeru takega
stecajnega dolznika ni izgledov, da bi bil v naslednjih dveh letih zmozen pridobivati pomembno vigje
prejemke, sodis¢e dolo¢i obdobje, ki je kraje od dveh let, vendar ne krajSe od $est mesecev od zaletka
postopka odpusta obveznosti. V poloZaju, ki ga ureja novi osmi odstavek 400. ¢lena ZFPPIPP, so najbolj
ogrozene socialne skupine:

- starostni upokojenci ali invalidi z minimalno pokojnino,

- roditelji samohranilci z nizkimi prejemki, ki glede na svojo izobrazbo in druge okolid¢ine nimajo moZnosti
najti bolj$o zaposlitev oziroma polozaji, ko sta oba roditelja v osebnem stecaju.
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K 23. élenu (sprememba prvega odstavka 401. &lena)

Dopolnitev prvega odstavka 401. &lena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve z novim 383.b ¢lenom
ZFPPIPP.

K 24. élenu (sprememba prvega odstavka 402. élena ZFPPIPP)

Sprememba prvega odstavka 402. &lena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve s predlagano spremembo
399. ¢lena ZFPPIPP.

K 25. élenu (sprememba 403. ¢lena ZFPPIPP)

Sprememba prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve z novim 383.b Clenom
ZFPPIPP. Novi tretji odstavek pa je potreben zaradi uskladitve z novim osmim odstavkom 400. Clena
ZFPPIPP in zato, da se ste¢ajnemu dolZniku zagotovi ustrezno pravno sredstvo proti dolocitvi preizkusnega
obdobja.

K 26. &lenu (sprememba prvega odstavka 404. ¢lena ZFPPIPP)

404. &len ZFPPIPP dologa roke za ugovor proti odpustu obveznosti. Po veljavni ureditvi je treba ugovor proti
odpustu obveznosti vloZiti v 6 mesecih po objavi oklica o zatetku postopka za odpust obveznosti, Ce se z
njim uveljavija razlog iz 1. to¢ke prvega odstavka 403. ¢lena ZFPPIPP (ugovor upnika ali upravitelja, da
obstaja ovira za odpust obveznosti iz 399. ¢lena ZFPPIPP) ali iz drugega odstavka 403. Clena ZFPPIPP
(ugovor upnika, da je preizkusno obdobje prekratko). Ugovor, s katerim se uveljavlja raziog iz 2. tocke
prvega odstavka 403. &lena ZFPPIPP (ugovor upravitelja ali upnika, da dolznik krsi svoje obveznosti iz 384.,
386. ali 401. ¢lena), pa se lahko vloZi vse do poteka preizkusnega obdobja.

Upravitelj ali upniki lahko tudi za druge ovire, ki jih je po veljavni ureditvi treba viozZiti v Sestih mesecih po
objavi oklica o zatetku postopka za odpust obveznosti, izvejo $ele po poteku tega roka. Zato se po
spremenjenem 404. &lenu ZFPPIPP ugovor proti odpustu obveznosti glede vseh ugovornih razlogov lahko
vlozi do poteka preizkusnega obdobja.

K 27. &lenu (nova 3. tocka prvega odstavka 406. Elena ZFPPIPP)

Nova 3. to&ka prvega odstavka 406. &lena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve z novim tretjim odstavkom
403. ¢lena ZFPPIPP.

K 28. élenu (novi ¢etrti do Sesti odstavek 407. ¢lena ZFPPIPP)

Po 1. to¢ki drugega odstavka spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP, je pravnomogna obsodba za kaznivo
dejanje proti premozenju ali gospodarstvu ovira za odpust obveznosti, razen ¢e je ta obsodba do poteka
preizkusnega obdobja Ze izbrisana iz kazenske evidence ali ¢e se do poteka preizkusnega obdobja izpolnijo
pogoji za njen izbris na podiagi zakonske rehabilitacije. Zato so v novih getrtem do $estem odstavku 407.
tlenih ZFPPIPP dolo&ena pravila, po katerih sodi¢e pred odlogitvijo o odpustu obveznosti po uradni
dolznosti preveri, ali obstaja ta ovira.

K 29. élenu (sprememba drugega odstavka 408. &¢lena ZFPPIPP)

Z dopolnitvijo drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP se predlaga razsiritev terjatev, za katere ne ucinkuje
odpust obveznosti, na dve dodatni vrsti terjatev:

- Terjatve za plagilo neplaganih prispevkov iz drugega odstavka 21. ¢lena ZFPPIPP. Pladilo teh terjatev je
namre¢ hkrati predpostavka za uveljavitev socialnih pravic delavcev.

- Terjatve za platilo odkodnine za $kodo, povzro&eno namerno ali iz hude malomarnosti.

K 30. ¢lenu (sprememba 411. élena ZFPPIPP)

Po veljavni ureditvi v 411. ¢lenu ZFPPIPP lahko vsak upnik, za terjatev katerega ucinkuje pravnomocni sklep
o odpustu obveznosti, od sodi$¢a zahteva, da razveljavi odpust obveznosti, o katerem je odloCilo s tem
sklepom, &e je dolznik s prikrivanjem ali laznim prikazovanjem podatkov o svojem premoZenjskem polozaju
ali z drugaéno prevaro dosegel izdajo sklepa o odpustu obveznosti. Tozbo je treba vloziti v dveh letih po
pravnomoénosti sklepa o odpustu obveznosti. Z globalizacijo in vedno vegjim naborom razpolozljivih
finangnih instrumentov in oblik piagilnih storitev na eni strani in pravnih redov ter ponudnikov placilnih
storitev, ki ne razkrivajo identitete uporabnikov, se v praksi vedno tezje odkrije pravi imetnik premozenjskih
pravic. Zato se s spremembo drugega odstavka 411. ¢lena ZFPPIPP rok za vioZitev tozbe na razveljavitev
odpusta obveznosti z dveh let podaljSuje na tri leta, kar je enako roku, ki je kot objektivni rok doloCen za
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viozitev toZbe za razveljavitev sodne poravnave, ker je bila npr. sodna poravnava sklenjena v zmoti ali pod
vplivom sile ali zvijace (392. in 393. ¢len Zakona o pravdnem postopku).

Novi tretji do peti odstavek pa dajejo upnikom, ki po pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti najdejo
dolznikov premozenje, ki ga je ta pridobil pred odpustom obveznosti (in ga prikril), moznost, da dosezejo
razveljavitev odpusta obveznosti Zze, &e predlagajo zatetek steCajnega postopka nad takim, naknadno
najdenim premozenjem. V tem primeru uveljavljanje zahtevka za razveljavitev odpusta obveznosti ni vezano
na triletni rok.

K 31. élenu (dopolnitev 413. ¢lena ZFPPIPP)

Sprememba 413. &lena ZFPPIPP je potrebna zaradi uskladitve s spremembo 3. toCke 399. ¢lena.

K 32. do 35. ¢lenu (prehodne doloébe)

V 31. do 34. &lenu predloga zakona so dolo¢ena prehodna pravila o uporabi nekaterih novih oziroma
spremenjenih in dopolnjenih dolotb ZFPPIPP. Preostale nove oziroma dopolnjene dolotbe ZFPPIPP se
zaénejo uporabljati z uveljavitvijo predioga zakona tudi v postopkih, ki so ob uveljavitvi predioga zakona ze v
teku.

K 36. ¢lenu (uveljavitev zakona)

Dologen je splosen 15-dnevni vacatio legis.

stran 41/ 53



IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

21. &len
(prednostne, podrejene in navadne terjatve)

(1) Prednostne terjatve so naslednje nezavarovane terjatve:
1. plate in nadomestila pla¢ za zadnje tri mesece pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti,
2. odskodnine za poskodbe, ki so povezane z delom pri dolZniku, in poklicne bolezni,

3. neizplatane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred zadetkom ste¢ajnega postopka, ki
zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna razmerja, vendar najveé v visini odpravnine, dologene za
delavca, ki mu delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov,

4. plae in nadomestila pla¢ delavcem, katerih delo zaradi zadetka stedajnega postopka postane
nepotrebno, za obdobje od zadetka ste¢ajnega postopka do poteka odpovednega roka,

5. odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je njihovo delo zaradi
zaletka steCajnega postopka ali med postopkom postalo nepotrebno,

6. davki in prispevki, ki jih mora izplaevalec obragunati ali placati hkrati z izplagili iz 1., 3., 4. in 5. to¢ke
tega odstavka,

7. nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoce koledarsko leto.

(2) V ste¢ajnem postopku so prednostne terjatve tudi nezavarovane terjatve za plagilo prispevkov, ki so
nastale v zadnjem letu pred zagetkom stecajnega postopka.

(3) Podrejene terjatve so nezavarovane terjatve, ki se na podlagi pravnega razmerja med dolznikom in
upnikom, Ce postane dolznik insolventen, placajo $ele po placilu drugih nezavarovanih terjatev do dolznika.

(4) Navadne terjatve so nezavarovane terjatve, ki niso niti prednostne niti podrejene terjatve.

44 b ¢len
(dolznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o postopkih zaradi insolventnosti)

(1) Postopek preventivnega prestrukturiranja je dovoljeno voditi nad pravno osebo:
1. ki ima polozaj kapitalske druzbe,

2. ki se po Cetrtem odstavku 55. ¢lena ZGD~1 razvri¢a med srednje druzbe ali ki se po petem odstavku
55. ¢lena ZGD-1 razvri&a med velike druzbe in

3. nad katero je dovoljeno voditi postopek prisilne poravnave.

(2) V postopku preventivnega prestrukturiranja se smiselno uporabljajo:

- 19. &len,

- 46., 48.in 49. ¢len,

- oddelek 3.2,

- oddelek 3.3,

- oddelek 3.7 tega zakona, razen drugega do osmega odstavka 122.a ¢lena in 129. &len tega zakona.

(3) V postopku preventivnega prestrukturiranja se prvi odstavek 122. &lena tega zakona smiselno
uporablja tako, da se objavijo samo pisanja, za katere je v oddelku 2.3 dolo¢eno, da se objavijo.

(4) Dolznik mora upnikom, ki so stranke postopka preventivnega prestrukturiranja, povrniti sorazmeren
del stroskov, ki jim nastanejo z udelezbo v postopku in za katere je po splono uveljavljeni poslovni praksi
obi¢ajno, da jih nosi dolznik. O povrnitvi teh stroskov se dolznik in upniki dogovorijo v sporazumu o
finan&nem prestrukturiranju.

44 r glen
(zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

(1) Dolznik mora vloziti zahtevo za potrditev sporazuma o finan&nem prestrukturiranju v naslednjih rokih,
ki teCejo od zaCetka postopka preventivnega prestrukturiranja:

1. &e je dolznik srednja druzba: v treh mesecih,

2. Ce je dolznik velika druzba: v petih mesecih.
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(2) Zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju mora dolznik priloZiti:

1. notarsko overjeni prepis izvirnika sporazuma o finanénem prestrukturiranju iz prvega odstavka 44.p
¢lena tega zakona,

2. odpravek zapisnika o notarski hrambi izvirnika sporazuma o finanénem prestrukturiranju iz ¢etrtega
odstavka 44.p ¢lena tega zakona,

3. revizorjevo porocilo o pregledu sporazuma o finanénem prestrukturiranju iz petega odstavka 44.0 ¢lena
tega zakona, v katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridrzkov.

(3) Sodisce na zahtevo dolznika, vioZzeno pred potekom roka iz prvega odstavka tega ¢lena, podalj$a rok
za vlozitev zahteve za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju iz prvega odstavka tega ¢lena, ¢e
s takim podaljSanjem soglasajo upniki, ki so imetniki najmanj naslednjega deleza vsote vseh financnih
terjatev, vkljuéenih v osnovni seznam finan¢nih terjatev:

1. v primeru iz drugega odstavka 44.g ¢lena tega zakona: 75 odstotkov,

2. v drugih primerih: 30 odstotkov.

(4) Sodisce v primeru iz tretjega odstavka tega ¢lena rok podaljsa za naslednje obdobje:
1. Ce je dolznik srednja druzba: za dva meseca,

2. ¢e je dolznik velika druzba: za tri mesece.

(5) Dolznik mora zahtevi iz tretjega odstavka tega Clena priloZiti notarsko overjene izjave o soglasju s
podalj$anjem roka upnikov iz tretjega odstavka tega Clena.

(6) Dodatni rok iz ¢etrtega odstavka tega Clena te¢e od poteka roka iz prvega odstavka tega &lena.

(7) Roka za viozitev zahteve za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju, ki je bil podalj$an po
¢etrtem odstavku tega ¢lena, ni dovoljeno znova podaljsati.

44.t glen
(odlo¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finan&nem prestrukturiranju)

(1) Sodisce odlo¢i 0 zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju zunaj naroka.

(2) Sodisce izda sklep, s katerim potrdi sporazum o finanénem prestrukturiranju (v nadaljnjem besedilu:
sklep o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju).

1. e je bila zahteva za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju vioZzena v roku iz prvega
odstavka 44.r Clena,

2. e so zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju prilozene listine iz drugega
odstavka 44.r Clena tega zakona, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji za uveljavitev sporazuma ©
finanénem prestrukturiranju iz prvega in drugega odstavka 44.o ¢lena tega zakona.

(3) Sodis¢e s sklepom o potrditvi sporazuma o finanénem prestrukturiranju:
1. odloéi, da se potrdi sporazum o finanénem prestrukturiranju,
2. ugotovi, da potrjeni sporazum o finanénem prestrukturiranju, u¢inkuje:

- za terjatve vseh upnikov, ki so soglasali s sklenitvijo sporazuma,

- za navadne finan¢ne terjatve, navedene v osnovnem seznamu finanénih terjatev, tistih upnikov,
ki niso soglasali s sklenitvijo sporazuma, in

- za zavarovane finanéne terjatve, navedene v osnovnem seznamu financnih terjatev, tistih
upnikov, ki niso soglasali s sklenitvijo sporazuma,

3. pougi upnike o notarski hrambi izvirnika sporazuma o finanénem prestrukturiranju tako:

- da navede podatke o notarju, ki ga hrani, in opravilni $tevilki zadeve, pod katero notar hrani ta
sporazum, ter

- da pouk, da lahko vsak upnik od notarja zahteva notarsko overjeni prepis tega sporazuma.
(4) Sodisce zavrze zahtevo za potrditev sporazuma o finan&nem prestrukturiranju:

1. e je zahteva vloZena po poteku roka iz prvega odstavka 44.r ¢lena tega zakona oziroma roka, ki je bil
podaljdan v skladu s tretjim odstavkom 44.r {lena tega zakona, ali

2. &e dolZznik v roku iz prvega odstavka 44.s C&lena tega zakona nepopolne zahteve za potrditev
sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju ne dopolni tako, kot mu je s sklepom o dopolnitvi nalozilo sodisce.
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(5) Sodisée mora odlotiti o zahtevi za potrditev sporazuma o finanCnem prestrukturiranju v osmih dneh.
(6) Rok iz petega odstavka tega Clena tece:

1. &e je sodidce izdalo skiep o dopolnitvi: od poteka roka iz prvega odstavka 44 .s ¢lena tega zakona,

2. v drugih primerih: od prejema zahteve za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju.

53. ¢len
(sestava sodisca)

(1) V postopku zaradi insolventnosti sodi sodnik ali sodnica (v nadaljnjem besedilu: sodnik) posameznik.

(2) Sodniski pomognik lahko v postopku zaradi insolventnosti samostojno opravlja ta procesna dejanja
sodis¢a:

1. obves&a upravitelja o vseh zadevah, o katerih ga mora obvestiti sodi$¢e po tem zakonu,
2. izvaja objave vsebine procesnih dejanj po 122. ¢lenu tega zakona.

(3) Samostojni sodnigki pomo¢nik in strokovni sodelavec lahko v steajnem postopku samostojno odloca
o vseh vpradanjih, razen o naslednjih:

1. 0 zagetku in kon&anju postopka,

2. o0 za¢asnih odredbah,

3. o preizkusu terjatev,

4. o prodaji premoZenja, katerega vrednost presega 50.000 eurov,

5. 0 razdelitvi razdelitvene mase in

6. o vpradanjih v postopku odpusta obveznosti.

(4) Proti sklepu samostojnega sodniskega pomo¢nika in strokovnega sodelavca je dovolien ugovor.

(5) Za ugovor proti sklepu iz Cetrtega odstavka tega ¢lena se smiselno uporablja 127. ¢len tega zakona.

(6) O ugovoru proti sklepu iz etrtega odstavka tega ¢lena odloca sodnik posameznik okroZnega sodisca,
ki vodi ste¢ajni postopek, v katerem je bil izdan skiep, ki se izpodbija z ugovorom.

(7) Sodnik o ugovoru proti sklepu iz ¢etrtega odstavka tega ¢lena odloéi tako:
1. ¢e je ugovor prepozen ali nedovoljen, ga zavrze,
2. Ce je ugovor neutemeljen, ga zavrne,

3. &e je ugovor utemeljen, spremeni odlogitev sodniskega pomocnika ali strokovnega sodelavca, tudi Ce
po splosnih pravilih pravdnega postopka obstajajo raziogi za razveljavitev izpodbijane odiocitve in vrnitev
zadeve v ponovno odloganje.

(8) Proti sklepu sodnika o ugovoru je dovoljena pritozba. Za odlo¢anje o tej pritozbi se ne uporablja drugi
odstavek 128. ¢lena tega zakona.

211. &len
(terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

(1) Terjatev je ugotovljena v postopku prisilne poravnave, ¢e:
1. ima znadilnosti navadne terjatve,
2. je priznana v tem postopku in

3. je upnik ni prenesel na dolZznika v postopku spremembe osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja v skladu s pododdelkom 4.4 .4 tega zakona.

(2) Ce je doseZena vedina, potrebna za sprejetje prisiine poravnave, mora upravitelj pripraviti seznam
terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, in ga predlozZiti sodis¢u hkrati s svojim porocilom o izidu
glasovanja o sprejetju prisilne poravnave.

(3) Seznam terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave, mora upravitelj pripraviti na podlagi:
1. konénega seznama preizkusenih terjatev in

2. &e je predmet prisilne poravnave alternativna ponudba iz prvega odstavka 144. ¢lena tega zakona ali
ponudba iz drugega odstavka 144. ¢lena tega zakona: tudi svojega poroéila o vpisu in vplagilu novih delnic.

stran 44 / 53



(4) Seznam terjatev, ugotovljenih v postopku prisiine poravnave, mora za vsako terjatev iz prvega
odstavka tega ¢lena vsebovati:

1. podatke iz 1. do 4. totke Cetrtega odstavka 61. ¢lena tega zakona z vsebino iz konCnega seznama
preizkugenih terjatev in

2. zmanj$ani znesek te terjatve, ki se izratuna tako, da se znesek terjatve iz Cetrtega odstavka 212. Clena
tega zakona pomnozi z delezem platila, doloCenim v potrjeni prisilni poravnavi.

(5) Prvi odstavek tega ¢lena se ne uporablja za nezavarovani del zavarovane terjatve iz Cetrtega
odstavka 20. ¢lena tega zakona.

221.a ¢len
(dolznik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)

Postopek poenostavljene prisilne poravnave je dovoljeno voditi:

1. nad gospodarsko druzbo, ki se po drugem odstavku 55. ¢lena ZGD-1 razvré¢a med mikro druzbe ali ki
se po tretiem odstavku 55. ¢lena ZGD-1 razvré¢a med majhne druZbe in

2. nad podjetnikom, ki ustreza merilom iz prve in druge alineje drugega odstavka 55. €lena ZGD-1 ali
merilom iz prve in druge alineje tretjega odstavka 55. ¢lena ZGD-1.

221.b ¢len
(uporaba pravil o prisilni poravnavi)
(1) V postopku poenostavljene prisilne poravnave se ne uporabljajo:
- oddelek 3.4,
- oddelek 3.5, in
- oddelek 3.6 tega zakona.

(2) Ce ni v oddelku 4.7 druga¢e dologeno, se za postopek poenostavijene prisiine poravnave smiseino
uporabljajo:

- prvi odstavek 132. ¢lena,

- 133. do 138. ¢&len,

- 139. ¢len,

- 140. ¢len,

- prvi odstavek, 1., 3. in 5. totka drugega odstavka in 1. totka petega odstavka 141. ¢lena,
- prvi in drugi odstavek 142. ¢lena,

- 143. ¢len,

- 145. ¢len, razen 3. toCke prvega odstavka,

- prvi do tretji odstavek 147. ¢lena,

- prvi in drugi odstavek 151. &lena,

- prvi in drugi odstavek, 1. in 2. tocka Cetrtega odstavka ter peti in $esti odstavek 153. ¢lena,
- 164. ¢len,

- prvi odstavek, 1., 2., 3. in 5. todka drugega odstavka in tretji odstavek 155. Clena,

- 167. Clen,

- 160. do 164.a ¢len,

- tretji in Cetrti odstavek 200. ¢lena,

- 1.in 2. to¢ka prvega odstavka 210. ¢lena,

- 212.do 218.¢lenin

- 219. do 221. ¢len tega zakona.

(3) Za obveznosti poslovodstva dolznika glede poenostavljene prisilne poravnave se smiselno uporablja
pododdelek 2.2.2 tega zakona.
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(4) V postopku poenostavljene prisilne poravnave se 212. do 218. &len tega zakona smiselno uporabljajo
tako, da poenostavljena prisiina poravnava uginkuje samo za terjatve, navedene v posodobljenem seznamu
terjatev iz Cetrtega odstavka 221.d ¢lena tega zakona.

221.d ¢len
(odlotanje o zatetku postopka poenostavljene prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

(1) Predlogu za zaletek postopka poenostavijene prisilne poravnave je treba poleg listin iz 1., 3. in 5.
tocke drugega odstavka 141. &lena tega zakona priloziti izjavo dolZnika, da porogilo iz 1. totke drugega
odstavka 141. ¢lena tega zakona resni¢no in posteno prikazuje njegov finanéni poloZaj in poslovanje. Izjava
mora biti sestavljena v obliki notarskega zapisa.

(2) Ce predlagatelj v roku iz prvega odstavka 147. &lena tega zakona predloga za zadetek postopka
poenostavljene prisilne poravnave ne dopolni tako, kot mu je bilo naloZzeno s sklepom o dopolnitvi, sodis¢e v
osmih dneh po poteku tega roka zavrze prediog za poenostavljeno prisilno poravnavo, ne da bi hkrati zagelo
ste€ajni postopek.

(3) Sodis¢e hkrati z objavo sklepa o zadetku postopka poenostavijene prisilne poravnave objavi tudi
predlog za zaCetek postopka poenostavljene prisilne poravnave z vsemi prilogami.

(4) Dolznik mora v enem mesecu po zacetku postopka poenostavijene prisilne poravnave sodiscu
predloziti posodobljeni seznam terjatev, za katere uginkuje poenostavljena prisilna poravnava, s podatki iz 3.
tocke prvega odstavka 142. &lena tega zakona, izdelan po stanju na dan zacetka postopka prisilne
poravnave (v nadaljnjem besedilu: posodobljeni seznam terjatev) in njegovo izjavo, da posodobljeni seznam
terjatev resni¢no in posteno prikazuje stanje navadnih terjatev upnikov ob zaletku postopka prisiine
poravnave. Izjava mora biti sestavljena v obliki notarskega zapisa.

(5) Sodiste mora objaviti posodobljeni seznam terjatev v treh delovnih dneh po njegovi predloZitvi.

(6) Ce dolznik v roku iz Cetrtega odstavka tega &lena sodis¢u ne predloZi posodoblienega seznama
terjatev, sodid¢e zavrne poenostavljeno prisilno poravnavo.

(7) Ce vsebina posodobljenega seznama terjatev ni v skladu s &etrtim odstavkom tega &lena ali &e ji ni
priloZzen notarski zapis izjave iz €etrtega odstavka tega ¢lena, se smiselno uporabljajo tretji do sedmi
odstavek 221.f ¢lena tega zakona.

221.h &len
(uporaba oddelka 4.8)

(1) Pravila, dolo¢ena v oddelku 4.8 tega zakona, se uporabljajo za postopek prisilne poravnave nad
pravno osebo:

1. ki ima polozaj kapitalske druzbe in

2. ki se po Cetrtem odstavku 55. ¢lena ZGD-1 razvri¢a med srednje druzbe ali ki se po petem odstavku
55. ¢lena ZGD-1 razvr§ta med velike druzbe.

(2) Za imenovanje upravitelja se ne uporablja tretji odstavek 116. ¢lena tega zakona. Za upravitelja lahko
imenuje sodis¢e vsako osebo:

1. ki izpolnjuje pogoje iz 115. &lena in Cetrtega odstavka 116. ¢lena tega zakona in

2. ki ima po presoji sodi¢a znanje in izkudnje, potrebne za opravljanje pristojnosti in nalog upravitelja ob
upostevanju znacilnosti dolznika, nad katerim se vodi postopek.

(3) Ne glede na 1. totko prvega odstavka 140. ¢iena tega zakona obstaja ovira za vodenje postopka
prisiine poravnave, e je predlog za prisilno poravnavo viozen, preden dolznik izpolni vse obveznosti iz
prejsnje pravhomocno potrjene prisilne poravnave.

(4) V seznamu iz 3. to¢ke prvega odstavka 142. ¢lena tega zakona morajo biti lo€eno izkazani podatki o
navadnih poslovnih terjatvah in navadnih finan¢nih terjatvah.

(5) Sodiste mora sklep o zacetku postopka prisilne poravnave vrociti strankam predhodnega postopka v
skladu s prvim odstavkom 123. &lena tega zakona in Banki Slovenije.

(6) Upniski odbor lahko imenuje pooblas&enca upnikov. Pooblagenec upnikov je upraviten:
1. spremljati vodenje tekocih poslov dolznika in izvajanje ukrepov finan¢nega prestrukturiranja,

2. od poslovodstva dolznika zahtevati vse informacije, porodita in dokumentacijo, ki je pomembna za
odlogitev upnikov o sprejetju prisilne poravnave.
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(7) Zahtevo za spremembo naérta finanénega prestrukturiranja lahko vloZi tudi upnigki odbor. Ce upnigki
odbor sprejme sklep, da bo pripravil spremenjeni naért finanénega prestrukturiranja, se smiselno uporabljajo
tretji do Sesti odstavek 221.| €lena tega zakona.

(8) Za spremenjeni nacrt finan&nega prestrukturiranja, ki ga sprejme upniski odbor, se smiselno
uporabljajo 181. Clen, prvi odstavek, 1. in 2. to¢ka tretjega odstavka, Cetrti, peti in Sesti odstavek 182. ¢lena,
183. &len, 184. &len in 185. &len tega zakona.

(9) Ce spremenjeni naért finan&nega prestrukturiranja, ki ga sprejme upniski odbor, vklju¢uje spremembo
osnovnega kapitala iz 199.a ali 199.b ¢lena tega zakona, je treba zahtevi za dovolitev spremembe naérta
finan¢nega prestrukturiranja priloziti tudi:

1. zapisnik upniskega odbora, na katerem je bil sprejet sklep 0 spremembi osnovnega kapitala iz 199.a ali
199.b ¢lena tega zakona, €e ta zapisnik ni bil Ze prej predlozen sodis¢u, in

2. poziv za vpis in vplacilo novih delnic.

(10) Ce v roku iz drugega odstavka 182. &lena tega zakona vioZita zahtevo za dovolitev spremembe
nacrta finanénega prestrukturiranja dolznik in upniski odbor in sta obe zahtevi popolni oziroma pravilno
dopolnjeni v skladu s sklepom sodis¢a o dopolnitvi nepopolne zahteve, sodis¢e:

1. dovoli spremembo naérta finanénega prestrukturiranja na podlagi zahteve upniskega odbora in
2. zavrne zahtevo dolznika za spremembo natrta finanénega prestrukturiranja.

(11) Ce v roku iz drugega odstavka 182. &lena dolznik vlozi zahtevo za dovolitev spremembe nagdrta
finanénega prestrukturiranja, upniski odbor pa vloZi zahtevo za podaljSanje roka za vloZitev zahteve za
dovolitev spremembe nacérta finanénega prestrukturiranja, veljajo ta pravila:

1. sodis¢e s sklepom, s katerim upniSkemu odboru podaljSa rok za vloZitev zahteve za dovolitev
spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja, prekine odloanje o dolznikovi zahtevi za dovolitev
spremembe naérta finanénega prestrukturiranja. Ce je dolznikova zahteva nepopolna, s tem sklepom odlo&i
tudi o dopolnitvi te zahteve v skladu s 183. ¢lenom tega zakona,

2. ¢e upniski odbor v podaljanem roku ne vloZi zahteve za dovolitev spremembe naérta finanénega
prestrukturiranja ali ¢e vlozi nepopolno zahtevo in je ne dopolni v skladu s sklepom sodid¢a o dopotnitvi,
sodis¢e odlo¢i o dolznikovi zahtevi za dovolitev spremembe naérta finanénega prestrukturiranja;

3. ¢e upniski odbor v podaljSanem roku vlozi zahtevo za dovolitev spremembe nacrta finanénega
prestrukturiranja, sodi$¢e odlo¢i o zahtevi dolZnika in upniSkega odbora za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja po desetem odstavku tega ¢lena.

277. €len
(rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

(1) Izpodbojno tozbo je treba vloziti v Sestih mesecih po objavi oklica o zatetku ste¢ajnega postopka.

(2) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena je treba izpodbojno tozbo glede dejanja iz petega odstavka 275.
¢lena tega zakona vloziti v roku za viozitev toZzbe za ugotovitev neobstoja te terjatve ali loCitvene ali
izlo¢itvene pravice.

(3) Ce zaradi uspe$no uveljavljenega izpodbojnega zahtevka nastane povradilni zahtevek iz drugega
odstavka 278. ¢lena tega zakona, je treba tudi ta zahtevek uveljavijati z izpodbojno toZbo v roku iz prvega
odstavka tega Clena.

(4) Sodisce zavrze izpodbojno tozbo:

1. ¢e je vloZzena po poteku roka iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena ali

2. ¢e v primeru iz tretjega odstavka tega ¢lena z izpodbojno toZbo ni uveljavljen tudi povracilni zahtevek.
(5) Uveljavljanje ugovora izpodbojnosti ni vezano na rok.

342. ¢len
(prenos lastninske ali druge premozenjske pravice na kupca in varstvo kupca)

(1) S placilom kupnine prenehajo naslednje pravice tretjih na premozenju, ki je predmet prodajne
pogodbe:

1. zastavna pravica ali hipoteka in zemljiski dolg,

2. pravica do prepovedi odtujitve in obremenitve ter
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3. osebne sluznosti, stvarno breme ali stavbna pravica, e so bile pridobljene po trenutku, od katerega po
244 &lenu tega zakona ucinkuje zatetek ste¢ajnega postopka.

(2) Ce je predmet prodajne pogodbe nepremicnina, sodid¢e po plailu kupnine na predlog upravitelja izda
sklep o izro&itvi nepremiénine kupcu, s katerim odlo¢i, da so izpolnjeni pogoji za vknjizbo lastninske pravice v
korist kupca.

(3) Pravnomoéni sklep iz drugega odstavka tega ¢&lena je listina, ki je podlaga za vknjizbo lastninske
pravice v korist kupca in druge vpise po 89. &lenu v zvezi s 96. ¢lenom ZZK-1.

(4) Drugi in tretji odstavek tega ¢&lena se smiselno uporabljata tudi za prenos nematerializiranih
vrednostnih papirjev, izdanih v skladu z ZNVP, v dobro kupca in za izbris zastavnih pravic iz registra
neposestnih zastavnih pravic na premi¢ninah.

(5) Udelezenec, ki ni uspel na javni drazbi ali v postopku javnega zbiranja ponudb, upnik, predkupni
upravi¢enec ali tretja oseba ni upravi¢en niti v ste¢ajnem niti v drugem postopku uveljavljati:

1. zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti prodajne pogodbe,
2. zahtevka za sklenitev prodajne pogodbe pod enakimi pogoji z njim,

3. zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti razpolagalnega pravnega posla, s katerim je bila
prenesena lastninska ali druga premozenjska pravica na kupca ali

4. kateregakoli drugega zahtevka, katerega uveljavitev posega v pravice, ki jih pridobi kupec s sklenitvijo
ali izpolnitvijo prodajne pogodbe.

383. &len
(uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo)

(1) Ce ni v oddelku 5.11 tega zakona drugace dolo¢eno, se za postopek osebnega ste¢aja smiselno
uporabljajo pravila, dolo¢ena v oddelkih 5.1 do 5.10 tega zakona.

(2) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena se za postopek osebnega stecaja ne uporabljajo:

1. drugi in tretji odstavek 223. ¢lena, drugi odstavek 227. &lena, 2. totka 231. &lena, tretji odstavek 232.
¢lena, 234. ¢len in 236. do 238. &len,

2. 259, 260. in 262. ¢&len,

3. prvi do tretji odstavek 290. &lena, peti odstavek 296. ¢lena, peti odstavek 298. ¢lena, sedmi odstavek
299. &lena, cetrti odstavek 300. &lena, sedmi odstavek 301. &lena, Cetrti odstavek 305. &lena, tretji odstavek
306. ¢lena, tretji odstavek 310. &lena, tretji odstavek 311. &lena,

4. 348. do 352. ¢len,

5. drugi do peti odstavek 374. ¢lena tega zakona,

6. za postopek osebnega stetaja zasebnika ali potrosnika pa tudi ne:
- 285. do 289. ¢len,
- 291. €len in
- 316. do 319. ¢len tega zakona.

(3) V postopku osebnega ste¢aja se 2. totka sedmega odstavka 233. ¢lena tega zakona smiselno
uporablja tako, da se znesek nakaze v dobro fiduciarnega denarnega ra¢una upravitelja iz 388. Clena tega
zakona.

(4) V postopku osebnega ste¢aja se prvi odstavek 239. ¢lena tega zakona smiselno uporablja tako, da
mora sodi§ée na podiagi porotila o dolznikovem finan¢nem polozaju presoditi, ali je dolznik insolventen, in
odlogiti o zatetku ste¢ajnega postopka na podlagi te presoje.

(5) V postopku osebnega stecaja nad podjetnikom ali zasebnikom se Cetrti odstavek 290. Clena tega
zakona uporablja smiselno tako, da se nanada na dav&ne obveznosti, ki so povezane s poslovanjem
stetajnega dolznika do dneva zatetka postopka osebnega stecaja.

384. Clen
(ugotovitev stanja dolznikovega premozenja)

(1) Dolznik, proti kateremu je vlozen predlog za zaletek postopka osebnega ste¢aja, mora sodiscu dati
porocilo o stanju svojega premozenja.

(2) Porogilo dolznika o stanju njegovega premozenja mora vsebovati:
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1. popis:
- &e je dolznik potrosnik: vsega njegovega premozenja,

- e je dolznik podjetnik ali zasebnik: vsega njegovega premozenja, pri ¢emer mora biti lo¢eno
navedeno tisto premozenje, ki se izkazuje v njegovih poslovnih knjigah,

2. podatke o dolznikovih transakcijskih racunih, ki morajo za vsak transakcijski raéun vklju¢evati podatke
o njegovi $tevilki in izvajalcu plagilnega prometa, ki ga vodi,

3. podatke o skupnem mesetnem znesku place, pokojnine ali drugih rednih prejemkov ter o njihovih
izplacevalcih,

4. izjavo dolZnika, da je v poroCilu navedeno vse njegovo premozZenje, za katero ve, in vsi transakcijski
rauni.

(3) Dolznik mora porotilo o stanju svojega premozZenja:
1. &e je predlagatelj zatetka postopka osebnega stedaja: priloziti predlogu za zacetek tega postopka,

2. e je bil stecajni postopek zacet na podlagi domneve iz tretiega odstavka 235. ¢lena tega zakona:
predioziti sodis¢u v osmih dneh po prejemu sklepa o zatetku stecajnega postopka,

3. v drugih primerih: priloZiti svoji izjavi o razlogih za zacCetek postopka ali dati na naroku za zacetek
postopka osebnega stecaja.

(4) Podpis dolznika na porocilu o stanju njegovega premozenja mora biti notarsko overjen.

(5) Cetrti odstavek tega Clena se ne uporablja, Ce dolznik da sodis€u porotilo o stanju svojega
premozenja na naroku ali na naroku prizna svoj podpis na pisnem porocilu.

(6) Dolznik mora med postopkom osebnega stecaja:

1. upravitelju nemudoma sporogiti vsako spremembo podatkov iz 1. do 3. to¢ke drugega odstavka tega
¢lena ali vsako spremembo naslova svojega prebivali¢a, na katerem mu je mogoce opraviti vrocitev, in

2. upravitelju ali sodis¢u na njegovo zahtevo dati vsa pojasnila in dokumente o svojem premozenju in
poslih, ki jin je izvedel v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega steaja.

(7) Za obveznost dolznika dati porocilo o stanju njegovega premozenja iz prvega odstavka tega Clena in
njegova obveznost iz $estega odstavka tega Clena se smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja pravdni
postopek, o dolZnostih price in pravnih posledicah krsitve te dolZnosti.

(8) Banke, borznoposredni$ke druZbe, klirinskodepotna druzba, sodi§ta, dav¢ne uprave in drugi
upravljavci zbirk osebnih podatkov morajo upraviteliu na njegovo zahtevo posredovati vse podatke,
vklju¢ene v zbirkah osebnih podatkov, ki jih upravijajo, pomembne za ugotovitev pravnega polozaja in
premozenja ste¢ajnega dolznika, premoZenja njegovega zakonca ali osebe, s katero Zivi v istospolni
partnerski skupnosti po zakonu, ki ureja registracijo istospolne partnerske skupnosti, ter poslov, ki bi lahko
imeli znacilnosti izpodbojnih pravnih ravnanj iz 271. Clena tega zakona.

(9) Podatki iz osmega odstavka tega lena so zlasti:
1. &tevilke denarnih radunov ter stanje in promet na teh racunin,

2 &tevilke radunov vrednostnih papirjev in drugih finanénih instrumentov ter stanje in promet na teh
racunih,

3. stanje denarnih in drugih depozitov pri banki, borznoposredniski druzbi ali drugi osebi,
4. podatki o Zivljenjskih in premozenjskih zavarovanjih,

5. lastninska in druge stvarne pravice na nepremicninah,

6. podatki, vpisani v registru prometnih dovoljenj,

7. podatki, vpisani v registru plovil in letal in

8. podatki o pokojninskem in zdravstvenem zavarovanju.

(10) Za posredovanje podatkov iz osmega odstavka tega ¢&lena upravitelj ni dolZzan placati takse ali
drugega nadomestila.

(11) Podatki iz osmega odstavka tega Clena se smejo uporabiti samo:

1. za ugotovitev premoZenja ste¢ajnega dolznika in za uveljavitev zahtevkov za izrotitev tega premozenja
ali
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2. za ugotovitev poslov, ki bi lahko imeli znagilnosti izpodbojnih pravnih ravnanj iz 271. ¢lena tega
zakona, in za uveljavitev izpodbojnih in povragilnih zahtevkov po pravilih o izpodbijanju teh dejan;.

389. ¢len
(posebna pravila o ste€ajni masi)

(1) V ste¢ajno maso v postopku osebnega ste¢aja poleg premozenja iz drugega odstavka 224. &lena tega
zakona spadajo tudi:

1. placa in drugi prejemki, ki jih dolznik pridobi med postopkom osebnega ste¢aja, razen prejemkov, ki so
po tem zakonu izvzeti iz steajne mase ali spadajo v ste¢ajno maso v omejenem znesku,

2. premozenje, ki ga ste¢ajni dolZnik pridobi na podlagi dedovanja ali na drugi podlagi med postopkom
osebnega stecaja.

(2) Iz steCajne mase so v postopku osebnega stedaja izvzeti:
1. predmeti, ki so izvzeti iz izvrsbe po 79. &lenu ZIZ, in
2. prejemki, ki so izvzeti iz izvrébe po 101. &lenu ZIZ.

(3) Prejemki na podlagi plate, nadomestila plate, od$kodnine zaradi izgube ali zmanjsanja delovne
sposobnosti, zaradi zaasne brezposelnosti ter placila za delo obsojencev v kazenskih zavodih spadajo v
steCajno maso razen zneska, ki je enak:

1. vi§ini minimaine plate, zmanj$ane za placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, in

2. e steCajni dolznik prezivija druZinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora prezivijati po zakonu tudi:
visini prejemka, dolotenega za osebo, ki jo prezivija dolznik, po merilih, ki jih dolo¢a zakon, ki ureja socialno
varstvo, za dodelitev denarne socialne pomogi.

(4) Za omejitev zneska prejemkov, ki spadajo v ste¢ajno maso v postopku osebnega ste¢aja, se smiselno
uporabljata tudi drugi in tretji odstavek 102. &lena ZIZ.

391. ¢len
(posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolznika)

(1) Obdobje izpodbojnosti iz 269. &lena tega zakona je v postopku osebnega stedaja zadnja tri leta pred
uvedbo postopka osebnega ste¢aja za:

1. pravne posle in druga pravna dejanja, ki jih je ste¢ajni dolznik sklenil ali izvedel v dobro osebe, ki ima v
razmerju do njega polozaj oZje povezane osebe, in

2. pravna dejanja iz drugega odstavka 271. &lena tega zakona.

(2) Pravna dejanja iz 1. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena so izpodbojna ne glede na to, ali je izpolnjen
pogoj iz 2. toCke prvega odstavka 271. &lena tega zakona.

393. ¢len
(izterjava stalnih prejemkov ste¢ajnega dolznika)

(1) Ce stedajni dolznik prejema placo, pokojnino, nadomestilo plate, prejemke iz naslova zacasne
brezposelnosti ali druge stalne prejemke, ki spadajo v ste¢ajno maso, sodidée s sklepom o zadetku postopka
osebnega stecaja ali posebnim sklepom (v nadaljnjem besedilu: skiep o izterjavi stalnih prejemkov):

1. ugotovi, da ti prejemki, zmanjani za znesek iz tretjega ali Cetrtega odstavka 389. élena tega zakona in
za morebitni znesek, zarubljen s sklepom o izvrsbi za izterjavo terjatve iz prvega odstavka 390. &lena tega
zakona, spadajo v ste¢ajno maso,

2. naloZi izplatevalcu, da mora po prejemu sklepa te prejemke, zmanj$ane za zneske iz 1. tocke tega
odstavka, namesto ste¢ajnemu dolzniku placevati v dobro fiduciarnega denarnega ratuna upravitelja.

(2) Za izterjavo stalnih prejemkov iz prvega odstavka tega &lena se smiselno uporabljajo prvi in drugi
odstavek ter prvi stavek tretjega odstavka 133. &lena ZIZ.

(3) Ce izplagevalec stalnih prejemkov ne ravna po sklepu o izterjavi stalnih prejemkov, mu sodis&e nalozi,
da v dobro fiduciarnega denarnega ra¢una upravitelja plada vse zneske, ki jih ni odtegnil in izplagal po tem
sklepu.

(4) Pravnomolni sklep iz tretiega odstavka tega ¢lena je izvrilni naslov proti izplatevalcu stalnih
prejemkov.

(5) Upravitelj mora nadzorovati, ali izplatevalec prejemkov ravna po sklepu o izterjavi, in sodisce
nemudoma obvestiti 0 vsaki njegovi krsitvi.
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399. ¢len
(ovire za odpust obveznosti)

Odpust obveznosti ni dovoljen:

1. ¢e je bil ste€ajni dolznik pravhomo&no obsojen za kaznivo dejanje proti premozZenju ali gospodarstvu, ki
$e ni izbrisano,

2. Ce je ste€ajni doiznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega ste€aja dal neresni¢ne,
nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davéni organ potrebuje za pobiranje davkov, zaradi ¢esar mu je
pristojni dav&ni organ dodatno ali naknadno odmeril davek v znesku najmanj 4.000 evrov,

3. ¢e so bile steCajnemu dolZniku njegove obveznosti Zze odpus€ene in od pravnomoc¢nosti sklepa o
odpustu teh obveznosti $e ni preteklo deset let,

4. e je steCajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stelaja prevzemal
obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem, ali e je razpolagal s svojim
premozenjem neodpla¢no ali za neznatno placilo ali e lahko glede na njegov premozenjski polozaj v celoti
izpolni svoje obveznosti.

400. ¢len
(zaCetek postopka odpusta obveznosti)

(1) Ce dolznik viozi predlog za odpust obveznosti v skladu s 398. ¢lenom tega zakona, mora sodi$te
zahtevati podatke za ste€ajnega dolznika iz kazenske evidence in evidence iz 413. ¢lena tega zakona.

(2) Ce sodi$ce na podlagi podatkov evidenc iz prvega odstavka tega ¢lena ugotovi, da obstaja ovira za
odpust iz 1. ali 3. tocke 399. Clena tega zakona, predlog za odpust obveznosti zavrne.

(3) Ce sodisée na podlagi podatkov evidenc iz prvega odstavka tega ¢lena ugotovi, da ne obstaja ovira za
odpust iz 1. ali 3. to¢ke 399. ¢lena tega zakona, izda sklep, s katerim za¢ne postopek odpusta obveznosti (v
nadaljnjem besedilu: sklep o zadetku postopka odpusta obveznosti), ne da bi presojalo, ali obstajajo ovire za
odpust obveznosti iz 2. ali 4. toCke 399. &lena tega zakona.

(4) S sklepom o zatetku postopka odpusta obveznosti sodis¢e dolo¢i preizkusno obdobje ob upostevanju
starosti ste¢ajnega dolznika, njegovih druzinskih razmer, njegovega zdravstvenega in drugih osebnih stan;j
ter razlogov za njegovo insolventnost.

(5) Preizkusno obdobje ne sme biti krajse od dveh let in ne daljSe od petih let od zaCetka postopka
odpusta obveznosti.

(6) O zacCetku postopka odpusta obveznosti se upniki obvestijo z oklicem.

(7) Oklic o zatetku postopka odpusta obveznosti mora vsebovati:

1. podatke o sodiscu, ki vodi postopek, in opravilni Stevilki, pod katero se postopek vodi,

2. identifikacijske podatke o ste¢ajnem dolzniku,

3. odlot¢itev sodi§¢a o zaCetku postopka odpusta obveznosti in o dologitvi preizkusnega obdobja ter

4. poziv upnikom, naj v Sestih mesecih po objavi oklica vloZijo ugovor proti odpustu obveznosti, Ce
menijo, da obstajajo ovire za odpust obveznosti iz 399. ¢lena tega zakona.

401. ¢len
(dodatne obveznosti ste¢ajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

(1) Stecajni dolznik mora med preizkusnim obdobjem poleg obveznosti, dologenih v 384. in 386. ¢lenu
tega zakona, izpolnjevati tudi naslednje obveznosti:

1. &e je zaposlen: mora izpolnjevati svoje obveznosti do delodajalca po pogodbi o zaposlitvi in druge
obveznosti iz delovnega razmerja,

2. ¢e ni zaposlen in je sposoben za delo:
- si mora prizadevati, da najde zaposlitev,

- ne sme odkloniti nobene ponujene redne ali ob¢asne zaposlitve ali drugega dela, razen Ce
ponujene zaposlitve ali dela ni sposoben opravljati, in

- upravitelju mora meseéno poro€ati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi nasel zaposlitev.

(2) Sodis¢e lahko ob upostevanju okolis¢in iz Cetrtega odstavka 400. Clena tega zakona s sklepom o
zagetku postopka odpusta obveznosti ali kasnej$im sklepom dolzniku nalozi dolo¢ena ravnanja, potrebna za
izpolnitev obveznosti iz prvega odstavka tega Clena.
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402. ¢len
(dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

(1) Upravitelj] mora na podlagi podatkov, ki so mu dostopni, preveriti, ali obstaja ovira za odpust
obveznosti iz 2. ali 4. to¢ke 399. ¢lena tega zakona.

(2) Upravitelj opravlja nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolznika iz 401. ¢lena tega zakona.

(3) Ce upravitelj po prvem ali drugem odstavku tega &lena ugotovi, da obstaja razlog iz 403. &lena tega
zakona, mora vloZiti ugovor proti odpustu obveznosti.

403. &len
(razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

(1) Vsak upnik ali upravitelj lahko viozi ugovor, da ni pogojev za odpust obveznosti (v nadaljnjem
besedilu: ugovor proti odpustu obveznosti):

1. ¢e obstaja ovira za odpust obveznosti iz 399. &lena tega zakona ali
2. ¢e dolznik krai svoje obveznosti iz 384., 386. ali 401. ¢lena tega zakona.
(2) Upnik lahko z ugovorom uveljavlja tudi, da je preizkusno obdobje prekratko.

404. ¢len
(roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

Ugovor proti odpustu obveznosti je treba vioziti:

1. &e se z njim uveljavlja razlog iz 1. tocke prvega odstavka ali iz drugega odstavka 403. &lena tega
zakona: v Sestih mesecih po objavi oklica o zadetku postopka za odpust obveznosti,

2. ¢e se z njim uveljavlja razlog iz 2. tocke prvega odstavka 403. &lena tega zakona: do poteka
preizkusnega obdobja.

406. &len
(odlo¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

(1) Ce sodis&e presodi, da obstaja razlog, ki se uveljavlja z ugovorom:

1. &e se uveljavlja razlog iz prvega odstavka 403. &lena tega zakona: ustavi postopek odpusta obveznosti
in zavrne predlog za odpust obveznosti,

2. e se uveljavlja razlog iz drugega odstavka 403. ¢lena tega zakona: ustrezno podaljSa preizkusno
obdobje.

(2) Ce sodisée presodi, da razlog, ki se uveljavlja z ugovorom, ne obstaja, ugovor zavrne.

(3) Proti sklepu o ugovoru proti odpustu obveznosti se lahko pritoZita ste¢ajni dolznik in vlagatelj ugovora,
o katerem je odlo¢eno s tem sklepom.

407. ¢len
(sklep o odpustu obveznosti)

(1) Po poteku preizkusnega obdobja sodis¢e izda sklep, da se dolzniku odpustijo njegove obveznosti (v
nadaljnjem besedilu: sklep o odpustu obveznosti):

1. &e ugovor proti odpustu obveznosti ni bil vlozen ali

2. ¢e je bil ugovor proti odpustu obveznosti pravhomo&no zavrzen ali zavrnjen.

(2) Sodis&e mora sklep o odpustu obveznosti izdati in objaviti v osmih dneh.

(3) Rok iz drugega odstavka tega &lena tece:

1. v primeru iz 1. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena: od poteka preizkusnega obdobja,
2. v primeru iz 2. to¢ke prvega odstavka tega ¢lena:

- ¢e pritozba proti sklepu o zavrzenju ali zavrnitvi ugovora proti vodenju postopka ni bila vloZzena in
rok za pritozbo pote€e po poteku preizkusnega obdobja: od poteka roka za pritozbo,

- ¢e je bila vioZzena pritozba sklepu o zavrzenju ali zavrnitvi ugovora proti vodenju postopka in
sodis¢e prejme sklep, s katerim je sodi§¢e druge stopnje odlocilo o pritozbi po poteku
preizkusnega obdobja: od dne, ko sodi$te prejme ta sklep,

- v drugih primerih: od poteka preizkusnega obdobja.
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408. ¢len
(terjatve, za katere ucinkuje odpust obveznosti)

(1) Odpust obveznosti uginkuje za vse terjatve upnikov do dolZnika, ki so nastale do zacetka postopka
osebnega stecaja, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v postopku osebnega ste€aja, ¢e ni v drugem
odstavku tega ¢lena drugace doloCeno.

(2) Odpust obveznosti ne utinkuje za prednostno terjatev iz prvega odstavka 21. ¢lena in prvega
odstavka 390. &lena tega zakona in tudi ne za terjatev iz naslova:

1. denarne kazni ali odvzema premoZenjske koristi, pridobliene s kaznivim dejanjem, izreCenih v
kazenskem postopku,

2. v pogojni obsodbi dolotenega pogoja vrnitve premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem,
oziroma povrnitve $kode, povzrogene s kaznivim dejanjem,

3. globe ali odvzema premozenjske koristi, pridobljene s prekrskom, izreéenih v postopku o prekrsku, in
4 odvzema premozenja nezakonitega izvora.

411. Clen
(izpodbijanje odpusta obveznosti)

(1) Vsak upnik, za terjatev katerega ucinkuje pravnomoéni sklep o odpustu obveznosti, lahko od sodis¢a
zahteva, da razveljavi odpust obveznosti, o katerem je odlotilo s tem sklepom, Ce je dolznik s prikrivanjem ali
laznim prikazovanjem podatkov o svojem premoZenjskem polozaju ali z drugacno prevaro dosegel izdajo
sklepa o odpustu obveznosti.

(2) Tozbo iz prvega odstavka tega ¢lena je treba vioZiti v dveh letih po pravnomoénosti sklepa o odpustu
obveznosti.

413. ¢len
(evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

(1) Evidenco sklepov o odpustu obveznosti vodi ministrstvo, pristojno za pravosodije.

(2) Evidenca mora za vsak sklep o odpustu obveznosti vsebovati:

1. identifikacijske podatke o dolzniku,

2. opravilno étevilko in datum izdaje sklepa o odpustu obveznosti ter sodisce, ki je izdalo sklep,
3. datum pravnomoénosti sklepa o odpustu obveznosti,

4. podatke o razveljavitvi odpusta obveznosti po 412. tlenu tega zakona.

(3) Sodis¢a morajo ministrstvo, pristojno za pravosodje, v treh delovnih dneh obvestiti o podatkih iz
drugega odstavka tega Clena.

(4) Rok iz tretjega odstavka tega Clena tece:

1. glede podatkov iz 1. do 3. toCke drugega odstavka tega ¢lena:
- &e pritozba proti sklepu o odpustu obveznosti ni bila vloZena: od poteka roka za pritozbo,
- v drugih primerih: od dne, ko sodi¢e prejme odio¢bo sodisca druge stopnje o pritoZbi,

2. glede podatkov iz 4. totke drugega odstavka tega ¢lena: od pravnomodnosti sklepa o razveljavitvi
odpusta obveznosti.

(5) Minister, pristojen za pravosodje, predpise podrobnej$a pravila o:
1. vodenju evidence sklepov o odpustu obveznosti,
2. vsebini ter naginu posiljanja obvestil iz tretiega odstavka tega ¢lena in

3. vsebini ter naginu posredovanja zahteve in podatkov po prvem odstavku 400. ¢lena tega zakona iz
evidence sklepov o odpustu obveznosti.
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