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Na podlagi 88. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, ét. 33/91-1, 42/97,
66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 47/13), 19. &lena Zakona o poslancih (Uradni list
RS, &t. 112/05 — uradno preéi$éeno besedilo, 20/06 — ZNOJF-1 in 109/08, 39/11 in
48/12) in 114. &lena Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 92/07 — uradno preciSéeno besedilo, 105/10 in 80/13) vlagamo spodaj podpisani

poslanke in poslanci

PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O INSPEKCIJI DELA,

ki vam ga posiljamo v obravnavo in sprejem po skrajanem postopku na podiagi 142.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Na sejah Drzavnega zbora in na sejah mati¢nega delovnega telesa bo v imenu

predlagateljev sodeloval poslanec Luka Mesec.

Prilogi:

- predlog zakona
- podpisi poslank in poslancev
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PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O INSPEKCIJI DELA

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA

Vsi indikatorji kaZejo, da so prikrita delovna razmerja, zlasti prisiino samozaposlovanje,
v porastu. Ceprav po podatkih Eurostata v Sloveniji delez samozaposlenih (8,66 %) $e
ni tako visok kakor v juznoevropskih drzavah, kot je Gréija (24,52 %), je Ze znatno nad
deleZzem v razvitej$ih Clanicah EU, kot sta sosednja Avstrija (6,33%) ali Danska (4,66
%). Poleg tega so samozaposleni edina kategorija zaposlenih, ki se je v &asu krize
pomnoZzila. Medtem ko se je skupno $tevilo zaposlenih po podatkih Statistiénega urada
Republike Slovenije (SURS) med letoma 2008 in 2014 zmanj$alo za 11 odstotkov, se
je Stevilo samostojnih podjetnikov posameznikov poveéalo za kar 20 odstotkov.

Ce upostevamo Se strukturo slovenskega gospodarstva in pa dejstvo, da je precej$en
del teh samozaposlitev nastal zaradi subvencioniranja samozaposlovanja, lahko
sklepamo, da v Stevilnih primerih ne gre za dejansko samostojno dejavnost, ampak za
prikrito delovno razmerje. Zato ne preseneca, da se &tevilo ugotovljenih krsitev
prepovedi dela na podlagi pogodb civilnega prava v primerih, ko obstajajo elementi
delovnega razmerja, zadnja leta hitro povecuje. V letu 2012 so in§pektorji ugotovili 121,
leta 2013 201, leta 2014 pa 2e 237 takih krsitev."

Hkrati se poveCuje tudi Stevilo delavcev, ki delajo na podlagi pogodbe o napotitvi
(agencijskih delavcev). Po podatkih SURS-a je bilo v zadnjem &etrtletju leta 2014
povprecno 12.852 agencijskih delavcev, v zadnjem déetrtletju leta 2015 pa ze 14.693
mesecno, kar pomeni porast za 14 odstotkov.? Primerjava med registrom gospodarskih
subjektov za zagotavljanje dela uporabniku, ki ga vodi MDDSZ, in podatki AJPES-a
kaze, da se z dejavnostjo posredovanja ukvarja precej ve¢ gospodarskih subjektov, kot
jih ima za to dovoljenje.® Zato ni presenetljivo, da se je leta 2014 najveé, kar 41
odstotkov krSitev Zakona o urejanju trga dela (ZUTD), ki so se nanasale na
zagotavljanje dela delavcev uporabniku, nanasalo na to, da je uporabnik sprejel
napotene delavce od delodajalca, ki ni izpolnjeval pogojev oziroma ni imel dovoljenja
za posredovanje dela.*

Stanje je torej resno in se poslabsuje, zato je treba sprejeti ukrepe za zasdito obeh
kategorij prekarnih delavcev. Po mnenju predlagateljev je treba v prvi vrsti okrepiti
pristojnosti InSpektorata Republike Slovenije za delo (IRSD) in prilagoditi ukrepe, ki jih
Ze ima na razpolago, spremenjenim razmeram.

InSpektorat Republike Slovenije za delo: Porot¢ilo o delu za leto 2014, str. 60:
http.//www.id.gov.si/fileadmin/id.gov.si/pageuploads/Splosno/LETNA POROCILA/Ip 2014 viad
a_280415.pdf

Stevilo agencijskih delavcev lahko dolo&imo le posredno, preko zaposlenosti v dejavnosti N78
Zaposlovalne dejavnosti.

»Pri nas je trenutno uradno registriranih agencij, ki se ukvarjajo s posredovanjem del, 107. V
Ajpesu pa je vpisanih kar 213 druzb, ki posredujejo delo, vendar niso uradno registrirane za
opravijanje tega posla.« http://svet24 si/clanek/novice/slovenija/56b1c8a359743/agencijsko-
delo-resitev-ali-novodobno-suzenjstvo, 3. 2. 2016.

: Indpektorat Republike Slovenije za delo: Poroéilo o delu za leto 2014, str. 64.
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Predlagatelji ugotavljamo, da ukrep prepovedi dela, ki ga in$pektor izda, &e odkrije
prikrito delovno razmerje med delodajalcem in delavcem, ki dela na podlagi pogodbe
civinega prava (najveckrat kot samostojni podjetnik), ni dosegel svojega namena.
Kadar inSpektor izree ukrep prepovedi dela, naloZi delodajalcu odpravo krsitve. Kot je
razvidno iz indpekcijskih odlocb, lahko delodajalec krsitev odpravi s tem, da z delavcem
sklene pogodbo o zaposlitvi, ali pa tako, da delavcu ne omogoéi nadaljnjega
opravljanja dela. Predlagatelji menimo, da je pravi smisel ukrepanja v takih primerih ta,
da se delavcu omogo¢i nadaljevanje dela na zakoniti podlagi, medtem ko je zadasna
prepoved dela le sredstvo za dosego tega namena. Ukrep se namreé izreée v primeru,
ko so podani elementi delovnega razmerja iz 4. ¢lena Zakona o delovnih razmerijih
(ZDR-1), kajti skladno z drugim odstavkom 13. ¢lena ZDR-1 ravno v teh primerih ni
dopustno opravljanje dela na podlagi pogodb civilnega prava. Ce delodajalec prekine
sodelovanje s takim delavcem tako, da prekine zadevno pogodbo civinega prava
oziroma se ta izteCe, je to dodatna krsitev doloéb ZDR-1 glede odpovednih rokov in
odpravnin, pa tudi pravic delavca do nadomestila za primer brezposelnosti in prijave v
evidenco brezposelnih oseb skladno z ZUTD. Sedanja praksa torej ne odpravija
nezakonitosti, ampak dopus$¢a dodatne krsitve delavskih pravic.

Podobno ugotavijamo tudi v zvezi z izrekanjem ukrepa prepovedi dela v primerih, ko
uporabnik sprejme napotenega delavca od delodajaica, ki za to dejavnost nima
dovoljenja (prim. drugi odstavek 166. ¢lena ZUTD). Tudi v teh primerih inSpektor izda
prepovedno odloCbo, ki dopus€a dva nacina odprave ugotovljene krsitve. Uporabnik
lahko z delavcem sklene pogodbo o zaposlitvi ali pa ga zaposli preko druge agencije.
Tretja moznost je po analogiji z navideznimi samostojnimi podjetniki ta, da z delavcem
preneha sodelovati. Predlagatelji menimo, da bi bila ustrezna resitev zgolj zaposlitev
pri uporabniku, kajti samo ta omogoca vzpostavitev zakonitega stanja in za$éito pravic
delavca. Napoteni delavec je vklju¢en v organiziran delovni proces uporabnika enako
kot delavci, ki so zaposleni neposredno pri uporabniku. Z njimi je zakonsko izenaden
tudi glede pogojev dela in pladila ter pravic glede izobrazevanja in usposabljanja, v
zvezi s Cimer morata uporabnik in agencija skleniti poseben dogovor. Da so podani
elementi delovnega razmerja med uporabnikom in agencijskim delavcem, potrjujejo
tudi dolo¢be prvega odstavka 166. tlena ZUTD, ki uporabniku nalagajo, da delavcu
zagotovi enake moZnosti za zaposlitev za nedolo¢en &as, kot jih imajo delavci,
zaposleni neposredno pri uporabniku. Dejstvo, da »delodajalec« (j. formaini
zaposlovalec), ki je delavca napotil na delo k uporabniku, ne izpolnjuje zakonskih
pogojev za zagotavljanje dela uporabnikom, na obstoj teh elementov delovnega
razmerja med delavcem in uporabnikom ne vpliva. Vpliva pa na pravico delodajalca
(agencije), da opravija dejavnost napotovanja delavca. Ker se skladno z 18. ¢lenom
ZDR-1 domneva, da delovno razmerje obstaja, ¢e so podani elementi delovnega
razmerja, ni dopustno, da se lahko kritev odpravi s tem, da se delavcu dolgoroéno
prepreci nadaljnje delo. Prav tako ni smiselno zahtevati, da bi se delavec prezaposlil h
kakemu drugemu delodajalcu, ki je registriran za zagotavljanje dela uporabnikom, kaiti
to morda ni mogoCe, za delavca pa je verjetno manj ugodno od zaposlitve pri
uporabniku. Edina smiselna reSitev je, da delavca zaposli uporabnik, krsitve
»delodajalca« (agencije) pa se sankcionirajo v locenem prekrékovnem postopku po
ZUTD.

Predlagatelji naposled ugotavlamo, da se pomanjkijivosti sedanje ureditve
problematike prekarnosti zaveda tudi Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in
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enake moznosti (MDDSZ). V odgovoru na dopis Sindikata novinarjev Slovenije z dne 8.
3. 2016 MDDSZ navaja, da »[e]na izmed nacrtovanih sprememb predvideva tudi
dopolnitev ukrepanja delovnih inSpektorjev, kot je bilo v dolo¢eni meri Ze izpostavljeno
v javnosti. Dopolnitev predvideva povecanje pristojnosti delovnih inSpektorjev v
primerih, kadar so ugotovljeni vsi elementi delovnega razmerja, ko se delo opravilja na
podlagi pogodb civilnega prava, saj ukrepanje na podlagi sedaj veljavnega zakonskega
okvira (upravna prepovedna dolocba in globa za delodajalca) ne zagotavlja ustreznega
nivoja pravne varnosti prekarnim delavcem.« Predlagatelji se strinjamo z ugotovitvijo
MDDSZ, da je prekarno delo kompleksen pojav, zato podpiramo namero, da o tem na
podlagi analize pripravi programski dokument, ki bo podlaga za priporocila o nadaljnjih
ukrepih. Hkrati pa menimo, da so reSitve glede prepovedne dolocbe Ze dovolj zrele,
krsitve delavskih pravic pa tako perecCe, da s spremembami Zakona o in§pekciji dela ni
ve€ mogoce odlasati.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Cilj predloga zakona je zagotoviti, da se bodo prikrita delovna razmerja, ki jih odkrijejo
inSpektorji za delo, preoblikovala v redne zaposlitve, namesto da bi se sodelovanje
med delodajalcem in delavcem preprosto prekinilo. Poleg neposrednega ucinka na
tista prikrita delovna razmerja, ki jih odkrijejo delovni inSpektorji in in§pektorice, je cilj
predlagane spremembe tudi preventivho delovanje na vse zaposlovalce, da ne krsijo
delavskih pravic in zakonodaje.

Prikrita delovna razmerja so namre¢ nezakonita oblika izkori§¢anja delavcev in
oSkodovanje socialnih blagajn. Delodajalci sklepajo civilnopravne pogodbe zato, da se
izognejo placilu socialnih prispevkov delodajalca ter doloébam ZDR-1 in kolektivnin
pogodb glede viSine pladila, nadomestila za prehrano in prevoz na delo, odpovednih
rokov in odpravnin. S tem siromasijo pokojninsko in zdravstveno blagajno, delavce pa
prikrajSajo za placan dopust, nadomestila stroskov prevoza na delo in prehrane, za
dostojna nadomestila za primer brezposelnosti in druge socialne prejemke, katerih
viSina je vezana na viSino dohodka. Uporabniki sklepajo pogodbe o napotitvi zaradi
zmanjsanja poslovnih tveganj, ki izhajajo iz nihanja povprasevanja. Kadar tako
pogodbo (ali pa celo pogodbo civilnega prava, ki prikriva dejansko napotitev) sklenejo s
podjetji, ki brez dovoljenja opravljajo dejavnost napotovanja delavcev, s tem ogrozijo
socialno varnost delavcev. Domnevamo lahko, da take agencije dovoljenja ne
pridobijo, zato ker ne morejo izpolniti pogojev za opravljanje dejavnosti, ti pogoji pa se
nanasajo prav na njihovo sposobnost zagotavljanja pravic agencijskim delavcem (za
kar morajo, recimo, oblikovati tudi banéno garancijo).

Iz tega je razvidno, da se cilji izdaje prepovedne odlocbe v primerih krSitev dolo¢b
ZDR-1, ki prepovedujejo sklepanje pogodb civilnega prava, oziroma dolo¢b ZUTD
glede napotovanja delavcev k uporabnikom, razlikujejo od ciljev istega ukrepa, kadar
se ta izre€e v drugih primerih iz 18. in 19. &lena Zakona o in§pekciji dela (ZID-1). V
vecini drugih primerov prepoved dela ni le sredstvo, ampak tudi cilj ukrepa, saj se le na
ta nacin prepreéi neposredna nevarnost za zdravje in varnost delavcev, uveljavi
prepoved dela otrok ali sankcionira krSitev tujske zakonodaje. V primerih iz tretje in
Seste tocke 19. ¢lena pa je cilj ukrepa v resnici nadaljevanje dela, ki samo po sebi ni
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sporno, seveda z vzpostavitvijo zakonitega stanja. Podobno velja za prepoved dela
oseb, ki delo opravljajo na érno (Cetrta toc¢ka 19. ¢lena ZID-1). Tudi tu pravi cilj ukrepa
ni onemogotiti delo, ampak zgolj prisiliti delodajalca, da delavcu izro&i pogodbo o
zaposlitvi. Ker pa je ta dolZnost predpisana Ze v Zakonu o prepre¢evanju zaposlovanja
in dela na €rno (ZPDZC-1), je v tem predlogu dodatno ne urejamo.

2.2 Nacela

Nacela tega zakona v sploSnem ne odstopajo od temeljnih naéel veljavnega zakona, ki
ureja delovanje delovne inSpekcije. Predlagana resitev izhaja iz nadel zakonitosti ter
socialne praviénosti in enakosti. Naceli pravi¢nosti in enakosti zahtevata, da imajo vsi
delavci v enakem dejanskem poloZaju tudi enak pravni polozaj,® zlasti kar zadeva
pladilo za delo in delavske ter iz njih izvedene pravice. Na&elo zakonitosti v
obravnavanih primerih terja zagotovilo, da krSitve ni mogoée odpraviti zgolj s
prekinitvijo sodelovanja s prekarnim delavcem, kajti v tem primeru so kréene pravice
delavca glede odpovednih rokov in odpravnin ter pravice iz naslova zavarovanja za
primer brezposelnosti.

2.3 Poglavitne resitve

Predlog dolo¢a, da prepovedna odloéba, izdana v primerih iz tretje to¢ke 19. &lena ZID-
1, velja kot konstitutivna odlo¢ba, s katero se vzpostavi delovno razmerje med
(nekdanjim) uporabnikom in agencijskim delavcem, kadar se ugotovi, da je uporabnik
opustil dolzno ravnanje in sprejel napotenega delavca na delo od agencije, ki nima
dovoljenja za posredovanje dela.

Predlog dolo¢a tudi, da prepovedna odlo¢ba, izdana v primerih iz $este tocke 19. &lena
ZID-1, velja kot ugotovitvena odlocba o obstoju delovnega razmerja med delavcem in
delodajalcem, za katerega je delavec opravljal delo na podlagi pogodbe civilnega
prava, ¢eprav bi morala biti po zakonu sklenjena pogodba o zaposlitvi.

V obeh vrstah odloCb se ugotovita trajanje in oblika delovnega razmerja ter dologijo
obveznost delodajalca oziroma uporabnika, da delavcu v treh dneh izro¢i pogodbo o
zaposlitvi in ga prijavi v socialna zavarovanja.

® Bistvena predpostavka delovnega prava je poleg nacela podrejenosti delavca tudi naéelo
prednosti dejstev pred formalnim poimenovanjem pogodbenega razmerja. (Prim. Priporogilo
Mednarodne organizacije dela §t. 198 o delovnem razmerju iz leta 2006). Nacelo je v nasi
zakonodaji podano v obliki domneve iz 18. ¢lena ZDR-1, da delovno razmerje obstaja, ¢e
obstajajo elementi delovnega razmerja. O tem obstaja obsezna sodna praksa. Prim. Sodbo VS
RS VIII lps 129/2006, 18. 12. 2007 »Pri opredelitvi delovnega ali drugega pogodbenega
razmerja praviloma ni odlocilna volja strank. Odlocilni so elementi delovnega razmerja, zlasti
nepretrgano opravljanje dela po navodilih in pod nadzorom delodajalca, v zvezi z voljo pa
prostovoljna vkljucitev delavca v organiziran delovni proces delodajalca.« Prim. tudi novejse
sodbe VS RS VIl Ips 266/2009, 5. 9. 2011; VIl Ips 321/2009, 6. 9. 2011, Vill Ips 82/2013, 14.
10. 2013 VI |ps 16/2015, 8. 6. 2015; Vil Ips 145/2014, 17. 2 2015; VIII Ips 54/2014; 13. 5.
2014, in druge.
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3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima posledic za drzavni proracun.

S sprejemom zakona bi se povecali prihodki ZPIZ in ZZZS. Pod predpostavko, da bi
bilo ugotovljenih 237 delovnih razmerij (toliko je bilo ugotovljenih krsitev drugega
odstavka 13. ¢lena ZDR-1 leta 2014) in da bi bil povpre¢ni mesecni dohodek navidezno
samozaposlenih delavcev 1000 eurov, bi se prihodki obeh socialnih blagajn poveéali za
457.884,00 eurov letno.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ne bodo potrebna dodatna proradunska sredstva.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost ureditve pravhemu redu Evropske unije
Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom EU.
5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Italija:

Delovna inSpekcija je organ v sestavi ministrstva za delo in socialno varnost,
organiziran je na nacionalni, pokrajinski in regionalni ravni, njegovo delo pa koordinira
direktorat za inSpekcijske dejavnosti, ustanovljen leta 2004.

InSpekcija je pristojna za nadzor na podro¢ju delovnega prava, zdravja in varnosti pri
delu, pa tudi dela na ¢rno, trgovine z ljudmi in dela otrok.

InSpektor lahko odredi prepoved dela, ¢e ugotovi, da delodajalec na érno zaposiuje 20
ali ve¢ delavcev ali ¢e obstajajo resne krsitve na podro&ju varnosti in zdravja pri delu.
Neupostevanje prepovedi se kaznuje z zaporom do Sestih mesecev. V letu 2004 je bil
za podrocje sporov o delovnih razmerjih uveden nov pravni instrument opozorilne
odloébe (diffida accertativa) kot nadomestila za sodni spor. Odlo¢ba se izda v primeru
krsitev dolo¢b o pla¢ah (na primer glede minimalne place). Delodajalec lahko v roku 30
dni zahteva meditacijo pri lokalnem uradu za delo, &e ne, velja odlo¢ba in$pektorja. Ce
je delodajalec ne izvr§i, se lahko izvrsi po pravilih, ki veljajo za sodno izvr$bo, ne da bi
moral delavec sproZiti sodni spor o sami zadevi.



Nem¢éija:

Urejanje nadzora je v pristojnosti zveznih dezZel, zato se znotraj drzave precej razlikuje.
Bavarska inSpekcija dela deluje v okviru dezelnega ministrstva za delo, socialne
zadeve, druzino in Zenske in ima svoje urade v mestih ter okrajih.

Bavarska inSpekcija dela je pristojna predvsem za nadzor na podrocju predpisov o
varstvu in zdravju pri delu, organizaciji dela, delu otrok in mladine tar uporabi nevarnih
snovi. Delovna inSpekcija ne nadzoruje spostovanja nacionalne zakonodaje, kolektivnih
pogodb in predpisov EU na podro¢ju delovnih razmerij in pogodb o zaposlitvi, ker so za
to podrodje pristojna sodis€a ali drugi drzavni organi. In§pekcija prav tako ne nadzoruje
podro€ja socialnih prispevkov, ki je v pristojnosti socialnih in finan¢nih sodi§¢, do neke
mere pa tudi zavarovalnic, ki izvajajo obvezna zavarovanja.

Avstrija:

Avstrijski inSpektorat za delo je osrednja institucija za nadzor nad delovnimi pogoji v
Avstriji, ki pa nima pristojnosti za nadzor nekaterih dejavnosti, kot so kmetijstvo,
gozdarstvo, organi dezel in lokalne samouprave ipd. In§pektorat nadzira varnost in
zdravje pri delu ter spoStovanje predpisov o delovnem &asu, odmoru, zaposlovaniju
otrok in mladine ter za$éiti noseih delavk in dojecih mater. InSpektorat nima
pristojnosti na podrogju pogodb o zaposlitvi, kolektivnih pogodb, pla¢, socialnega
dumpinga in zaposlovanja na ¢rno. Za podrocje (minimalnih) pla¢ je pristojna davéna
uprava, ki o morebitnem nepladevanju obveznih socialnih prispevkov obvesti izvajalca
obveznega zavarovanja (v gradbenistvu na primer BUAK), ki sum razi§ce in po potrebi
sprozi prekrdkovni postopek.

V primeru krSitev na podrocju varnosti in zdravja pri delu inSpektor nalozi delodajalcu
rok in naéin odprave ugotovljenih krsitev. Ce popravljalni ukrepi niso izvedeni v rokih,
inSpektor zacne prekrdkovni in kazenski postopek pred pristojnimi organi. V primeru
hujsih krsitev, zaradi katerih obstaja nevarnost za varnost ali zdravje zaposlenih, lahko
inSpektor prepove nadaljnje opravljanje dela, po potrebi tako, da zapecati proizvodne in
delovne prostore.

6. DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
Sprejem zakona ne bo imel drugih posledic.
7. RAZLOGI ZA OBRAVNAVO PO SKRAJSANEM POSTOPKU

Obravnavo po skrajSanem postopku predlagamo, ker gre za dopolnitev Ze uveljavljene
reSitve (ukrepa), ki je v celoti skladna s cilji in nameni veljavnega zakona.



Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len

V Zakonu o inSpekciji dela (Uradni list RS, §t. 19/2014) se v 19. ¢lenu za besedilom, ki
postane prvi odstavek, dodajo novi drugi do Sesti odstavek, ki se glasijo:

»(2) Odlocba, ki jo indpektor izda na podlagi tretje tocke prej$njega odstavka, ucinkuje
kot odloCba o obstoju delovnega razmerja med delavcem in uporabnikom, &e je
uporabnik sprejel delavca od delodajalca za zagotavljanje dela, ki nima dovoljenja na
podlagi zakona o urejanju trga dela. Domneva se, da delovno razmerje obstaja od dne
ugotovitve krsitve in da je sklenjeno za nedolo¢en ¢as ter za poln delovni ¢as, razen &e
je bila pogodba med delavcem in delodajalcem sklenjena za doloéen ¢as oziroma s
krajSim delovnim ¢asom. Z istim dnem preneha veljati pogodba o zaposlitvi med
delavcem in delodajalcem, ki je delavca napotil na delo k uporabniku.

(3) Uporabnik iz prejSnjega odstavka mora delavcu v treh dneh izrociti pogodbo o
zaposlitvi pod pogoji, ki veljajo za delo, ki ga je opravljal delavec, oziroma za drugo
ustrezno delovno mesto, in ga prijaviti v socialna zavarovanja.

(4) Odlocba, ki jo indpektor izda na podlagi Seste tocke prvega odstavka, uginkuje kot
odlo¢ba o obstoju delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem. Ce delodajalec
ne izkaze drugace, se domneva, da delovno razmerje obstaja od dne, ko je delavec
zacCel opravljati delo pri delodajalcu, da je sklenjeno za nedolo¢en ¢as in za poln
delovni &as.

(5) Delodajalec iz prejSnjega odstavka mora delavcu v treh dneh izrociti pogodbo o
zaposlitvi pod pogoji, ki veljajo za delo, ki ga je opravljal delavec, oziroma za drugo
ustrezno delovno mesto, in ga prijaviti v socialna zavarovanja z dnem zadetka
delovnega razmerja.

(6) Delodajalec oziroma uporabnik mora delavcu iz prvega odstavka za ¢as, ko mu je
bilo zaradi izdaje prepovedne odlocbe onemogoceno delo, v osmih dneh izplaéati
nadomestilo plade in drugih prejemkov iz dela.«

KONCNA DOLOCBA

2. élen

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.



Ill. OBRAZLOZITEV
K 1. ¢élenu:

Novi drugi odstavek opredeljuje naravo prepovedne odlocbe, ki jo in§pektor izda v
primeru, ko uporabnik sprejme delavca, ki ga je na delo napotil delodajalec brez
dovoljenja za opravljanje dejavnosti posredovanja. Pri teh krSitvah (drugega odstavka
166. ¢lena ZUTD) ni sporno, da so podani elementi delovnega razmerja, kajti delavec
je vkljuéen v organiziran delovni proces uporabnika, delo pa opravlja osebno, po
navodilih in pod nadzorom uporabnika. Zanj veljajo kolektivne pogodbe in drugi
predpisi o pogojih in pravicah iz dela, ki veljajo za delavce, zaposlene neposredno pri
uporabniku. Da so pri vsakem agencijskem delavcu vsaj zaCasno podani elementi
delovnega razmerja, posredno potrjujejo tudi obveznost uporabnika, da agencijskemu
delavcu omogodéi zaposlitev za nedoloéen €as pod enakimi pogoji kot svojim
zaposlenim (prvi odstavek 166. ¢lena ZUTD), in dolocbe 60. ter 62. ¢lena ZDR-1, ki
tudi pri agencijskih delavcih prepovedujejo verizenje pogodb za dolocen ¢as in
vzpostavljajo subsidiarno odgovornost uporabnika za izpladilo plag.

Edini moment, zaradi katerega zakonodaja (po mnenju predlagateliev sicer
neutemeljeno) dopusta sklenitev delovnega razmerja z agencijo namesto z
uporabnikom, je, da se je agencija zavezala, da bo delavcu zagotavljala placo in
pravice iz dela tudi v €asu, ko mu dela ne bo zagotavljal uporabnik. Ker je delodajalec z
opustitvijo dolznega ravnanja prekrsil ravno tiste dolocbe ZUTD, ki se nanasajo na
pogoje, na podlagi katerih ima pravico do napotovanja delavcev, ta moment odpade,
tako da se elementi delovnega razmerja nanasajo le $e na odnos med »uporabnikom«
in delavcem. Zato mora skladno z domnevo o obstoju delovnega razmerja iz 18. ¢lena
ZDR-1 inSpektor z odloébo ugotoviti trajanje in obliko delovnega razmerja med
delavcem in uporabnikom. Pri tem se po analogiji s tretjim odstavkom 5. ¢lena ZPDZC-
1 uporablja domneva, da je delovno razmerje sklenjeno za nedolo¢en in poln delovni
¢as, razen Ce je imel delavec z agencijo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za dologen
oziroma krajsi delovni ¢as. Delavec namre€ zaradi izreka zadevnega ukrepa ne sme
biti v slabSem poloZaju kot v asu, ko je bil zaposlen pri (neregistrirani) agenciji. Z
dnem zaposlitve pri nekdanjem uporabniku seveda preneha tudi pogodba o zaposlitvi
med delavcem in njegovim predhodnim delodajalcem (neregistrirano agencijo).

Novi tretji odstavek opredeljuje dolZznosti uporabnika. InSpektor uporabniku z odlo¢bo
nalozi, da mora delavcu v treh dneh izrociti pogodbo o zaposlitvi, kar je analogno
ureditvi v tretiem odstavku 5. ¢lena ZPDZC-1. Skladno z 18. ¢lenom ZDR-1 se namreé¢
domneva, da delovno razmerje Ze obstaja, ker so podani elementi delovnega razmerja,
skladno s 17. ¢lenom ZDR-1 pa, da pogodba o zaposlitvi obstaja, ¢eprav ni bila
sklenjena v pisni obliki. Torej pogodbe pravno formalno ni treba skleniti, ampak jo mora
uporabnik delavcu le Se izroditi v pisni obliki. Delavca pa mora hkrati prijaviti v obvezna
socialna zavarovanja, praviloma v osmih dneh od nastopa obveznosti zavarovanja.

Novi Cetrti odstavek opredeljuje naravo prepovedne odloébe, ki jo inSpektor izda v
primeru, ko delodajalec delavca (ki je po navadi formalno registriran kot samostojni
podjetniki) vklju€i v svoj delovni proces na podlagi pogodbe civilnega prava. Tudi pri
teh krSitvah ni sporno, da so podani vsi elementi delovnega razmerja. Kot izhaja iz
prakse inSpektorata za delo in delovnih sodis¢, gre namre¢ za krsitve drugega
odstavka 13. ¢lena ZDR-1, ki prepoveduje opravljanje dela na podlagi pogodb civilnega
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prava, Ce obstajajo elementi delovnega razmerja. Ne glede na dikcijo drugega
odstavka 13. Clena (»razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon«) ZDR-1 ne dopus$éa
sklepanja pogodb civilnega prava, ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja: »[N]ova
ureditev ekonomsko odvisne osebe ne posega v vprasanja dopustnosti sklepanja
civilnih pogodb v primeru, e obstajajo elementi delovnega razmerja (13. &len ZDR-
1)« ®

Glede na to, da je vzrok za krsitev prav prikrivanje delovnega razmerja, krsitve ni
mogoce zakonito odpraviti drugace kot s formalizacijo delovnega razmerja. Ce bi
delodajalec delavca »odpustil« tako, da bi razdrl civilnopravno pogodbo oziroma s tem,
da bi se ta samodejno iztekla, bi bilo tako ravnanje v nasprotju z domnevo o obstoju
delovnega razmerja iz 18. ¢lena ZDR-1 in bi privedlo do krsitve delavéevih pravic glede
odpovednih rokov in odpravnine pa tudi pravic iz naslova zavarovanja za primer
brezposelnosti.

Po analogiji s tretjim odstavkom 5. ¢lena ZPDZC-1 se uporablja domneva, da delovno
razmerje obstaja od zadetka sodelovanja med delavcem in delodajalcem, razen &e
delodajalec izkaze, da so bili v dolo€enem obdobju izpolnjeni pogoji iz drugega
odstavka 13. ¢lena ZDR-1, ki dopus¢€ajo sklepanje pogodb civilnega prava. Domneva
se tudi, da je delovno razmerje sklenjeno za nedoloc¢en cas, razen &e delodajalec
izkaze, da so izpolnjeni pogoji za izdajo pogodbe za dolo¢en ¢as iz 54. ¢lena ZDR-1.
Domneva se tudi, da je bilo delovno razmerje sklenjeno za poln delovni ¢as, razen &e
lahko delodajalec izkaze, da je bilo delo ¢asovno omejeno oziroma da ima delavec
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za krajsi delovni ¢as z drugim delodajalcem.

Novi peti odstavek opredeljuje dolznosti delodajalca v primeru izdaje odlo¢be iz $este
tocke prvega odstavka. InSpektor delodajalcu z odlo¢bo nalozi, da mora delavcu v treh
dneh izroCiti pogodbo o zaposlitvi, kar je analogno s tretjim odstavkom 5. &lena
ZPDZC-1. Skladno z 18. ¢lenom ZDR-1 se namre¢ domneva, da delovno razmerje ze
obstaja, ker so podani elementi delovnega razmerja, skladno s 17. ¢lenom ZDR-1 pa,
da pogodba o zaposlitvi obstaja, Eeprav ni bila sklenjena v pisni obliki. Torej pogodbe
pravno formalno ni treba skleniti, ampak jo mora uporabnik delavcu le $e izrociti v pisni
obliki. Delavca pa mora hkrati v zakonskem roku prijaviti v obvezna socialna
zavarovanja, in sicer z dnem zaletka delovnega razmerja (torej za nazaj), kar je
analogno dolznosti delodajalca v primeru t. i. zamudnih sodb delovnih sodisé.”

Tako v novem tretiem kot v novem petem odstavku je izrecno dolo¢eno, da mora
pogodba o zaposlitvi, ki jo je delodajalec oziroma nekdanji »uporabnik« dolzan izroditi
delavcu, vsebovati pogoje, ki veljajo za delovno mesto, na katerem je prislo do krsitve,
oziroma za ustrezno drugo delovno mesto. V praksi lahko namre¢ naletimo na primere,

® Darko Krasovec, Novi veliki komentar Zakona o delovnih razmerjih in reforme trga dela 2013.
Ljubljana: ZaloZzba reforma, 2013, str. 949. 1z odgovora MDDSZ na poslansko vprasanje Luke
Mesca z dne 23. 1. 2015 izhaja, da je razlika med ekonomsko odvisno osebo in delavcem v
tem, da »[t]e osebe opravljajo delo osebno, dalj ¢asa, odplaéno, vendar ne v razmerah osebne
podrejenosti«. V primerih krsitev drugega odstavka 13. ¢lena ZDR-1 je podana tudi »osebna
podrejenost«, tj. delo v prostorih in pod direktnim nadzorom delodajalca, kar izhaja tudi iz
prakse FURS-a v podobnih primerih. (Prim. Andraz Rangus in Sneza Mihailova Brojan: Novosti
in dopolnitve zakona o delovnih razmerjih in reforme trga dela 2015. Ljubljana: ZaloZzba
Reforma, 2015, str. 282-284.)

7 Prim. VDSS sodba Pdp 377/2013 z dne 10. 05. 2013.
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ko je delodajalec z delavcem po izdaji prepovedne odlo¢be sicer podpisal pogodbo o
zaposlitvi, v kateri pa je bila delavcu priznana le minimalna plac¢a, ¢eprav iz narave
delovnega mesta izhaja, da bi moral prejemati viSjo placo. Preostali dohodek je
delodajalec delavcu izplaCeval na podiagi pogodbe civilnega prava, za kar je moral
delavec registrirati dopolnilno dejavnost (»popoldanski s.p.).? S to navidezno odpravo
krSitve so bile delavcu spet krSene pravice, tokrat do pokojninskega varstva, ker so se
prispevki obraCunali od osnove, ki je bila nizja od realne, hkrati pa je pri§lo do
siromasenja socialnih blagajn, kajti pavsalni prispevki, ki jih je delavec plaéeval kot
nosilec dopolnilne dejavnosti, so bili niZji od prispevkov delodajalca. Po mnenju
predlagateljev so opisani primeri »odprave krsitev« nezakoniti in kot taki pravno niéni,
vendar bi ravno zato, ker se kljub temu pojavljajo praksi, dolo¢ba o pogojih, vsebovanih
v pogodbi o zaposlitvi, pove€ala pravno varnost delavcev.

Novi Sesti odstavek doloa obveznost delodajalca, da delavcu izplaéa polno
nadomestilo place in drugih prejemkov iz dela (nadomestilo za prevoz in prehrano na
delu) za &as, ko zaradi izdane prepovedne odlocbe ni smel opravljati dela. Iz odlo¢be o
obstoju delovnega razmera samodejno izhaja, da mora delodajalec delavcu priznati
delovno dobo in vse pravice iz delovnega razmerja (dopust, regres itn.) za ¢as, ko je to
sicer obstajalo, a ga je prikrivalo drugo pravno razmerje (pogodba civilnega prava).
Samo po sebi se razume in sodna praksa to potrjuje, da mu mora izplaéati tudi razliko
med dejansko izplatanimi dohodki in plado ter dodatki, ki bi jih bil moral prejemati
skladno s pogodbo o zaposlitvi, ter da je dolzan placati socialne prispevke nosilcem
obveznih socialnih zavarovan;.

Vsekakor pa bi se lahko pojavil dvom glede dolznosti delodajalca za ¢as, ko je ze
obstajalo delovno razmerje, a delavec zaradi izreCenega ukrepa prepovedi dela ni smel
opravljati. Zato je z dolo¢bo Sestega odstavka jasno opredeljeno, da delavcu tudi za ta
¢as pripada polno nadomestilo plage. Ker v tem pogledu ni razlogov za razlikovanje
med delavci iz tretje in Seste toCke prvega odstavka ter drugimi delavci iz prvega
odstavka — vsem je bilo namre¢ onemogoéeno delo zaradi nezakonitega ravnanja
delodajalca —, ta dolocba velja za vse delavce, na katere se nanasa prepoved dela.

K 2. élenu:

V 2. €lenu je dolo¢en obi€ajni vacatio legis petnajstih dni.

® |z prakse FURS-a so znani tudi primeri, ko delodajalec z delavcem skiene pogodbo za krajsi
delovni ¢as, delavec pa delo opravlja Se preko s.p.-ja. V teh primerih FURS izplacila preko s.p.
prekvalificira v plao. Prim. Andraz Rangus in Sneza Mihailova Brojan, nav. delo, str. 283-284.
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IV. BESEDILO CLENA, KI SE SPREMINJA

19. ¢len
(prepovedna odlocha)

InSpektor z odloébo prepove opravljanje dela delavcev ali delovnega procesa oziroma
uporabo sredstev za delo do odprave nepravilnosti, ¢e pri in§pekcijskem nadzoru
ugotovi:

1. neposredno nevarnost za zivljenje delavcev;

2. da je delodajalec omogocil delo tujcu ali osebi brez drzavljanstva v nasprotju s
predpisi, ki urejajo zaposlovanije tujcev;

3. da je delodajalec ali uporabnik, h kateremu so v skladu s predpisi, ki urejajo
delovna razmerja in trg dela, posredovani delavci s strani delodajalca, ki opravlja
dejavnost posredovanja dela delavcev uporabniku, omogocil delo delavcu v
nasprotju s predpisi, ki urejajo trg dela;

4. zaposlitev na €rno, e posebni predpisi dolocajo pristojnost inSpekciji za delo;

delo otrok, mlajSih od 15 let starosti, v nasprotju s predpisi, ki urejajo delo otrok;

6. opravijanje dela na podlagi pogodb civilnega prava v nasprotju z zakonom, ki ureja
delovna razmerja.

o



IV. PRILOGE

PODPISI POSLANKE IN POSLANCEV
Luka Mesec

Dr. Matej T. Vatovec

Matjaz Hanzek

Violeta Tomi¢

Dr. Franc Tréek

Miha Kordis
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