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ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O LOKALNI SAMOUP RAVI

I. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Ustavno sodiS¢e RS je z odlo¢bo U-I-150/15-25 z dne 10. 11. 2016 ugotovilo neustavnost
sedmega odstavka 86.a ¢lena Zakona o lokalni samoupravi. Dolo¢ba ureja pridobitev
lastnosti reprezentativnosti zdruzenja ob¢in. Zaradi ugotovljene neustavnosti ¢lena, ki ureja
reprezentativnost zdruzenj, je treba spremeniti obstojeCo zakonsko ureditev. V Sloveniji
imamo trenutno tri zdruZzenja obcin. Zgolj dve od njih pa imata status reprezentativnosti, ki
jima zagotavlja polozaj predstavnika Elanic. Zdruzenje, ki vklju€uje vse mestne obcine, pa
takega statusa ni moglo pridobiti, ker objektivno ne more izpolniti zakonskega pogoja
vélanjenih vsaj 30 odstotkov ob&in. Od 212 obcin jih ima enajst status mestnih obcin, le-te pa
imajo v skladu s 141. ¢lenom Ustave RS drugacen status, kar predstavlja Se dodaten razlog,
da je potrebno tudi temu zdruzenju obgin na sorazmeren nacin omogociti pridobitev statusa
reprezentativnosti. MozZnost ustanovitve zdruzenja mestnih ob&in brez moznosti pridobitve
statusa reprezentativnosti vodi do izvotlitve pravice mestnih ob¢in do zdruzevanja oziroma
zastopanja njihovih interesov, saj se jim onemogoci oziroma omeji u¢inkovito sodelovanje in
zastopanije njihovih interesov v razmerju do drzave.

V septembru 2016 je Vlada Republike Slovenije sprejela Strategijo razvoja lokalne
samouprave v Republiki Sloveniji do leta 2020, ki med drugim daje poseben poudarek na
ustreznem razmerju med ucinkovitostjo lokalne samouprave in demokrati¢nostjo lokalne
demokracije. V akcijskem nacrtu, ki je sestavni del omenjenega strategije so navedeni ukrepi,
s katerimi Zeli vlada prispevati tako k prvemu kot tudi drugemu cilju. V poglavju o krepitvi
lokalne demokracije je strategija posebej izpostavila polozaj in vlogo ozjih delov ob¢&in kot ene
od institucionaliziranih oblik sodelovanja prebivalcev pri urejanju lokalnih zadev. Okrepitev
vloge oZzjih delov obgin se predlaga s Siritvijo nalog, ki jih lahko opravljajo ozji deli ob¢in. S
¢rtanjem dela 19.b ¢lena zakona ni ve¢ omejitve nabora nalog, ki jih ob¢ina lahko s statutom
prenese V izvajanje na svet ozjega dela. Doslej je bila ta moznost omejena le na pet vsebin
(urejanje prostora, varstvo okolja, lokalne ceste, upravljanje s premoZenjem oZjega dela
obcine in pospeSevanje kulturnih, Sportnih in drugih druStvenih dejavnosti). S prenosom
nalog obcina izvede dekoncentracijo nekaterih svojih funkcij, tako da izkoristi zainteresiranost
ljudi v ozjih delih ob¢&ine za reSevanje zadev, ki se nanaSajo na njihovo neposredno okolje.
Pri tem hkrati ozji del ob¢&ine dobi poudarjeno viogo kot oblika sodelovanja prebivalcev pri
urejanju lokalnih zadev. OZji deli ob€in s to reSitvijo tako kot doslej ne morejo izvajati oblastne
naloge obcine, kar je v svojih odlo¢bah Ze poudarilo Ustavno sodiS¢e RS. S predlagano
reSitvijo se sledi priporo¢ilom Sveta Evrope in drugih mednarodnih organizacij glede
sodelovanja javnosti pri oblikovanju javnih politik.

Zakon o lokalni samoupravi ureja tri institucionalne oblike medobé&inskega sodelovanja. Prva
je  namenjena skupnemu zagotavljanju javnih sluzb, kar obcine zagotavljajo s
soustanoviteljstvom javnih podjetij, javnih zavodov in javnih skladov. Zakon je naloZil
ob&inam, da morajo ustanoviti skupni organ za izvrSevanje ustanoviteljskih pravic in
usklajevanje odlocitev v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb. Ukrep je bil realiziran
sorazmerno pozno. Razlog je bil v nerazumevanju vsebine nalog skupnega organa obgin



ustanoviteljic skupnega javnega zavoda ali javnega podjetja ter nacina odlo¢anja oziroma
»teZe« glasu posamezne obcine ustanoviteljice, glede na njen delez v javnem zavodu ali
javnem podijetju. NajpogostejSa napaka je torej hila, da so skupni organi poleg nalog iz
pristojnosti ob&in ustanoviteljic in njihovih ustanoviteljskih pravic opravljali tudi upravljavske
naloge organov javnih zavodov oziroma javnih podjetij. Ne glede na jasne dolo¢be Zakona o
javnih financah glede tega so Sele dolocbe Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije
preprecile zdruzevanje opravljanja teh nalog v eni osebi.

Druga uspeSna oblika medobc&inskega sodelovanja so skupne ob&inske uprave. V organe
skupne obginske uprave je bilo v letu 2017 vklju€enih 186 obcin. Vendar se je za ustanovitev
organa skupne obcinske uprave v obdobju od leta 1995 pa do 2006 odlocilo zelo malo obgin.
Trend je spremenila novela Zakona o financiranju obéin, s katero je bilo uvedeno
sofinanciranje skupnega opravljanja nalog ob¢&inske uprave iz drzavnega proracuna.

Interesne zveze obgin so tretja, toda edina institucionalna oblika medobéinskega
sodelovanja, ki ima pravni status javnega prava in ki se v praksi ni uveljavila. Namen
ustanovitve interesne zveze obgin, ki ga zasleduje zakon, je skupno urejanje in izvajanje
javnih sluzb. Dolo¢ba omogoca obc¢inam prenos posameznih obginskih nalog v urejanje in
izvajanje zvezi, zdruZzevanje sredstev ter ustanavljanje razlicnih izvajalskih organizacijskih
oblik. Rezultat pa je, da nalog, ki jih posamezna ob¢ina nalozZi zvezi, sama ne zagotavlja vecC.
Postopek ustanovitve zveze obgin, ki ga omogoca veljavna zakonodaja, je povezano z vrsto
postopkovnih tezav, ki ob&ine odvraajo Ze od poskusov. Pomemben razlog je tudi nacin
ustanovitve z ustanovitvenim aktom, to je ob&inskim odlokom, ki ga sprejemajo ob¢inski sveti
obcin ustanoviteljic. Odlok morajo sprejeti v enakem besedilu po postopkih, dolo¢enih v
poslovnikih ob€inskih svetov za sprejetje ob&inskega odloka. Zato je predlagana sprememba
¢lena, ki poenostavlja ustanovitev zveze.

Zaradi odprave administrativnih ovir in priblizevanja nacinu izvedbe referendumom na drzavni
ravni se tudi pri referendumu v samoupravnih lokalnih skupnostih predlaga dajanje podpore
zahtevi za razpis referenduma preko enotnega drzavnega portala eUprava s kvalificiranim
elektronskim podpisom v primerih, ko Zupan dolo¢i za dajanje podpore nacin osebnega
podpisovanja. Hkrati se usklajuje doloCbo o naknadnem referendumu z reSitvijo, ki je
skladna z resSitvijo v Ustavnem zakonu o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.

Ostale spremembe ZLS so manjSe uskladitve z drugimi zakoni, vendar pa niso nepomembne.
Gre namreC¢ za uskladitve zakona z dolo¢bami Zakona o javnih usluzbencih, dolo¢bami
Zakona o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, dolo¢bami
Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, dolo€bami Zakona o sploShem upravnem postopku
ter z dolo¢bami Zakona o drzavnem odvetniStvu. Pri ureditvi ob&inskega odvetniStva novela
za razliko od drZzavnega odvetniStva prinaSa nekatere posebnosti kot npr. da postopke mirne
reSitve spora ni procesna predpostavka, kot to velja na drzavni ravni, da ob¢insko
odvetniStvo lahko zastopa tudi druge javne subjekte, katerih ustanoviteljica je obcina, da
obcinski odvetniki ne bodo nosili toge in ne bodo imeli izkaznice, pa¢ pa se bodo za
posamezni primer na sodiS¢u izkazovali s pisnim pooblastilom Zupana.

Iz navedeni razlogov Vlada Republike Slovenije predlaga, da se ZLS spremeni in dopolni v
tistih €lenih, ki bodo omogocali u€inkovitejSe izvajanje predpisa.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

Cilji zakona o spremembah in dopolnitvah ZLS je odprava neustavnosti glede moZnosti
pridobitve lastnosti reprezentativnosti zdruzenja, ki jo je ugotovilo Ustavno sodis¢e RS z

odlogbo 5t. U-I-150/15-25 dne 10. 11. 2016.

Prav tako je cilj okrepiti vlogo ozjih delov ob€in s Siritvijo nabora nalog, ki jih na svete oZjih
delov obg&in prenesejo obdine.



Cilj zakona je tudi poenostavitev postopkov ustanavljanja institucionalne oblike
medobcinskega sodelovanja in spodbuditev obcin k prenosu nalog na zvezo.

Cilj zakona je spodbuditi uporabo participativhega proracuna kot instrumenta sodelovanja
prebivalcev pri odlo¢anju.

Hkrati je cilj uskladitev z drugimi predpisi, s katerimi je v neskladju. Gre za predpise, ki urejajo
sistem javnih usluzbencev, stvarno premozenje drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti,
referendum in ljudsko iniciativo ter predpisoma, ki urejata sploSni upravni postopek in
drZzavno odvetnistvo.

2.2 Nacela
Predlog zakona temelji na nacelih zakonitosti, enakosti, pravne varnosti in u€inkovitosti.

Nacelo enakosti pred zakonom se bo uveljavilo z realizacijo ustavne dolo¢be, z dologitvijo
novega pogoja za pridobitev lastnosti reprezentativnosti zdruzenja.

Nacelo pravne varnosti in zakonitosti se bo zagotovilo z uskladitvijo dolo¢b ZLS z ostalimi
predpisi (ZUP, ZJU, ZRLI).

Nacelu ucinkovitosti se sledi z omogocanjem dajanja podpore zahtevi za razpis referenduma
tudi na elektronski nacin v primeru dajanja podpore v obliki osebnega podpisovanja
osebnega podpisovanja ter z novo ureditvijo ustanavljanja zvez obgin.

2.3 Poglavitne resitve

a) Predstavitev poglavitnih reSitev

Poglavitne reSitve predloZzenega zakona se nanaSajo na:

- odpravo neustavnosti glede moznosti pridobitve lastnosti reprezentativnosti zdruzenja,

- krepitev vloge ozjih delov obc€in s Siritvijo nabora nalog, ki jih na svete ozjih delov lahko
prenesejo obgine,

- zvezo obdin kot institucionalno obliko medobc&inskega sodelovanja, ki je pravna oseba
javnega prava, na katero lahko obgine prenesejo izvajanje nalog iz svoje pristojnosti, tudi
del regulatornih pristojnosti,

- dajanje podpore zahtevi za razpis referenduma tudi preko e-uprave, ko je doloen
dajanja podpore na nacin osebnega podpisovanja,

- ureditev participativnega proracuna kot oblike sodelovanja prebivalcev,

- poenostavitev nacina dolo¢anja vodje medobdinskega pravobranilstva in uskladitev
vsebine ZLS z Zakonom o drZzavnem odvetnistvu,

- Siritev nadzorne funkcije nadzornega odbora iz pristojnosti za nadzor razpolaganja s
premozenjem tudi na upravljanje in najemanje le-tega in s tem uskladitev z Zakonom o
stvarnem premozenju drZzave in samoupravnih lokalnih skupnosti.

b) Naéin reSevanja:
Vse predlagane reSitve se ureja s predlaganim zakonom, podzakonski predpisi niso
predvideni.

¢) Normativna usklajenost predloga zakona:
Zakon je usklajen z obstoje¢im pravnim redom in splosno veljavnimi naéeli mednarodnega
prava ter mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.

€) Usklajenost predloga predpisa:
Predlog zakona je usklajen.

V pripravi predloga zakona so intenzivno sodelovali predstavniki vseh treh zdruzenj obgin.
Dne 27. 2. 2017 so bila o predpisu posebej obveS¢ena in povabljena k podajanju staliS¢ vsa
tri zdruzenja, Skupnost ob¢in Slovenije, Zdruzenje ob¢in Slovenije in Zdruzenje mestnih
obcin Slovenije. 14. 3. 2017 je bilo izvedena prva predstavitev Predloga sprememb in
dopolnitev Zakona o lokalni samoupravi. K na sestanku podanim pripombam in zadrzkom



zdruzenj obgin je bila pripravljena nova dopolnjena verzija predloga novele, ki je bila vsem
trem zdruZenjem predstavljena na sestanku 22. 6. 2017.

Ker je 11. 7. 2017 nepovezani poslanec Drzavnega zbora RS Andrej Cu$ v parlamentarni
postopek vlozil predlog Zakona o spremembi Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-S), je
Ministrstvo za javno upravo postopek priprave novele ZLS upocasnilo, saj je bilo treba pred
vlozitvijo novega predloga zakona zaceti postopek obravnave poslanskega zakona zakljuditi.
Zato je deloma dopolnjeno besedilo novele ZLS pripravilo v zaCetku novembra 2017 in jo 23.
11. 2017 predstavilo zdruzenjem obc&in. Na podlagi razprave in dogovora z zdruZenji na
sestanku 23. 11. 2017 je bila ponovno spremenjena verzija predloga novele.

Predlogi in pripombe zdruzenj obcin, ki so bili upoStevani:

Predlagatelj je upoSteval stalis¢a ZMOS in ZOS, da ni potrebe po enakem odstotku za
ugotavljanje reprezentativnosti zdruzenj mestnih obc&in glede na njihovo majhno Stevilo
ampak da naj se doloCi pogoj 50% mestnih ob&in za pridobitev lastnosti reprezentativnosti
njihovega zdruzenja saj zadostuje eno reprezentativno zdruzenje mestnih ob¢in. Prav tako je
uposteval staliS¢e vseh zdruzenj, da ni potrebe po tem, da se obcina v primeru ¢lanstva v veé
zdruZenjih odlogi, katero zdruzenje bo doloCila/izbrala za reprezentativno ter ponovnem
ugotavljanju pogojev za reprezentativnost zdruzenj. Predlagatelj je upoSteval stalis¢e
zdruZenj, da s to novelo ne posega v status ozjih delov ob¢in. Hkrati so podprla idejo, da bi v
novelo vkljugili poseben ¢&len glede participativnega prora¢una, ki ne bi bil vezan le na ozje
dele ampak na obcino kot celoto.

3. OCENA FINANCNIHVPOSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORA CUN IN
DRUGA JAVNA FINAN CNA SREDSTVA

Predlagane vsebine ne bodo imele ucinkov na javnofinan¢ne prihodke in odhodke drzavnega
in obg¢inskih proracunov, predlog zakona pa nima finanénih posledic tudi za druga
javnofinanéna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DR ZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORA CUNSKIH
SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORA CUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni potrebno zagotoviti dodatnih finanénih sredstev v Ze sprejetem
proradunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost pravu Evropske unije

Ta zakon ni predmet prilagajanja slovenske ureditve pravu Evropske unije.

5. 2 Pravna ureditev v drugih pravnih sistemih

Primerjalno-pravni pregled ureditev v pravnih sistemih drugih drzav za vse spremembe, ki jih
vsebuje predlog, ni mogoce pripraviti. Posamezne vsebine so v nekaterih drugih ureditvah

naslednje:

Medob €insko sodelovanje

V drzavah Evropske unije, predvsem tistih, v katerih je administrativni poseg drzave v
funkcionalno nekonsistentno mrezo obcin temeljil na spoStovanju tradicije in socioloSkih
sestavin lokalne skupnosti (skupina ljudi, ki Zivijo na dolo€enem zaokrozenem obmodju in jih
v skupnost povezujejo skupne potrebe in interesi ), so izkoristili medob&insko sodelovanje za
premostitev finanéno ekonomske Sibkosti velikega Stevila po prebivalstvu majhnih ob&in ter



za pospeSevanje skladnejSega razvoja na podrocju servisne funkcije lokalnih oblasti, pri
C¢emer so izhajali iz tehnoloSkega razvoja, zahteve po vse viSjem standardu javnih sluzb in
posledicno sorazmerno visoke cene, ki jo je treba za to placati. PospeSevanje
medobcinskega sodelovanja je na normativnem podrocju Slo v dve smeri. Prva je zakonsko
normiranje obveznega oblikovanja zvez za dolocene naloge, druga pa pospeSevanje
prostovoljnega povezovanja obcin za dolo¢ene naloge.

V ltaliji je medobc&insko sodelovanje spremenila reforma v 90-tih letih 20. stoletja, ko je bil
sprejet zakon Stev. 142/1990, ki naj bi dejansko omogoc€il medobginsko sodelovanje in naj ne
bi bila samo &rka na papirju. Zakon je omogocCil medobdinsko sodelovanje, zahteval
zdruzevanje, vendar v ¢asovnem obdobju 10-tih let, v praksi pa je to pomenilo, da so v samo
nekaj primerih ustanovili medobc&inske zveze, morda je bil razlog v tem, ker se je nanaS3al
samo na obcine z do najve¢ 5.000 prebivalci. Zato je v letu 1999 zakon Stev. 267/1999 na
novo uredil medobc&insko sodelovanje glede na obcine, ki sodelujejo (odpravljena je bila meja
5.000 prebivalcev v obc€ini) in medobc&insko sodelovanje ni bilo ve¢ prostovoljno. Kasneje je
nacionalna in regionalna zakonodaja v letih od 2008 do 2010 pospeSevala medobginsko
sodelovanje. V italijanskem sistemu je omogocenih ve¢ pravnih oblik medobcinskega
sodelovanja: sporazumi, dogovori, obmoc¢ni sporazumi, obmocni plani, konzorciji, zveze ob¢&in
in gorske skupnosti. V praksi so izvedene tiste oblike, ki so najbolj primerne glede na vrste
nalog, ki jih obgine izvajajo skupaj ali obmocja na katere se nanaSajo. Podatki o Stevilu
medobcinskih zvez so se na podlagi navedenega spremenili od 16 zvez obg¢in v letu 1999 do
322. Polozaj v letu 2017 je tak, da je v ltaliji ustanovljenih 535 zvez obgin, ki vklju€ujejo 3.107
obcin in 12 milijonov prebivalcev. Gorskih skupnosti je 94.

V Nemdiji segajo zagetki medobcinskega sodelovanja v nekaterih delih drzave v 19. stoletje.
Zadnje vecje reforme pa so bile izvedene v 70-tih letih prejSnjega stoletja. Nemska ureditev
sledi pospeSevanju prostovolinega povezovanja obc&in za dolo¢ene naloge, medobcinsko
sodelovanje je vezano predvsem na mesta in okoliSke obcine. V vsakem primeru pa je
skupno izvajanje nalog vezano na zvezno ustavo (Grundgesetz) in dolo¢bo, da povezovanje
oblik temelji na pravici do lokalne samouprave v skladu z zakoni. Oblike sodelovanja pa
variirajo odvisno od zvezne dezele in njene ureditve. Slovenska najpomembnejSa partnerica
v Nemdiji je Svobodna deZela Bavarska, zato navajamo nekaj podrobnosti o njej. Po prenovi
lokalne samouprave na Bavarskem pred desetletji je iz 7.500 ob¢in nastalo 2.076 obgin, ki
imajo v povprecju od 2.000 do 10.000 prebivalcev. Obc&ine z 2.000 prebivalci in manj, ki ne
morejo vseh svojih nalog opravljati same, med seboj sodelujejo. Na Bavarskem imajo taksno
vrsto sodelovanja urejeno z zakonom o medobginskem sodelovanju. Razlogov za
sodelovanje je veé: povecanje ucinkovitosti izvajanja nalog, zdruzevanje kadrovskih in
finan¢nih potencialov, usklajevanje nalog, ki presegajo finanéno zmogljivost ene obc&ine (npr.
gradnja sezigalnice odpadkov), omogociti izvajanje ukrepov obcine, ki delujejo preko
ob¢&inskih meja (npr. obrtna obmocdja). Zakon omogoca zasebnopravne in javnopravne oblike
sodelovanja. Pri zasebnopravnih oblikah sodelovanja obcine ustanovijo druzbe zasebnega
prava, predvsem za gospodarsko dejavnost. Javnopravne oblike sodelovanja ob&in pa so tri
vrste: obcinska delovna skupnost, namenski sporazum in namensko zdruZenje.
NajpomembnejSa oblika med temi je namensko zdruZenje, ki je pravna oseba javnega prava.
Zaradi majhnosti obCin je na Bavarskem kar 1.500 namenskih zdruzenj. Ob¢ine same
izberejo primerno obliko sodelovanja za katerokoli izmed nalog, ki jih bodo skupaj opravljale.
Najve¢ namenskih zdruzenj je na podrocju Solstva, kulture, Sporta, reSevalne sluzbe, oskrbe
z vodo, odstranjevanja odpadnih voda in odpadkov in hranilniSke sluzbe.

Francija ima 36.600 obc¢in. Glede na veliko Stevilo, s tem povezana raznolikost ob¢in in
sistem enakih pristojnosti, je zakonodajalec iskal reSitve za racionalnejSe izvajanj nalog
francoskih obé&in. Tako je francosko medobéinsko sodelovanje poseben primer, ki je nastal iz
t.i. enonamenskih sindikatov (gre za enonamenske zveze obcin, ki jih je uvedel Ze zakon iz
leta 1890), ki so z ve€namenskimi sindikati, distrikti in zvezami ob&in (communautes de
communes) prerasli vsa podobna gibanja po vrstah in po Stevilu interesnega
institucionalnega medobéinskega sodelovanja. Zato je Francija 1999 ter z dograjevanjem
sistema v letih 1998 in 2004 sprejela poseben zakon o medobg&inskem sodelovanju
(Cheveénement-ojev zakon), v katerem vzpostavlja tri oblike institucij tega sodelovanja —
zveze obcin, zveze naselij in mestne zveze, postavlja zahteve glede Stevila prebivalstva,
sklenjenosti obmocja in nalog, ki jih zveza mora izbrati, da bi imela dostop do sredstev, ki jih



drzava namenja za pospeSevanje dejavnosti lokalne samouprave, predvsem medobginskega
sodelovanja. Sistem sodelovanja ob¢in temelji na prostovoljnem sodelovanju. V praksi gre
predvsem za sodelovanje na podroc¢ju lokalnih javnih sluzb ter sodelovanje na podrocju
prostorskega nacrtovanja, ekonomskega razvoja, varovanja okolja in javnega transporta.

Elektronska podpora referendumu

V drzavah Evropske unije, ki so odgovorile na vpraSalnik, ki je bil pripravljen ob pripravi
novele Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, izhaja da se zbira podpora referendumu na
lokalni ravni tudi na elektronski nacin na Slovaskem in Finskem, ne pa tudi na Portugalskem.

OZji deli ob €in

Primerjava nalog ozjih delov ter z njimi povezanega nacina oblikovanja njihovih organov od
konca sedemdesetih let prejSnjega stoletja kaze skupne znacilnosti ureditev evropskih drzav.
Ozji deli imajo ve¢inoma posvetovalno viogo (Nemcija v dezeli Baden-W irttemberg, Turcija,
Svedska, Nizozemska), redkeje imajo moznost neodvisnega odloganja, pa tudi to je omejeno
na odlo¢anje o posameznih zadevah. Vanj ne spada oblastno (regulatorno) odlo¢anje, pac¢ pa
odlo¢anje o vseh tistih zadevah, o katerih lahko primerno presojajo na ravni oZjega dela
obcine (Nemcija v dezeli Severno Porenje-Vestfalija, Spanija, Italija). OZzji deli so
najpogosteje komunikacijska vez med drzavljani in organi odlo€anja, tako ali drugate pa
imajo moznost posvetovanja pred sprejemanjem odloCitev. Tudi nacin oblikovanja organov
ozjih delov je pogosteje posreden (Skandinavija, Nem¢&ija v dezeli Baden-Wirttemberg) kot
neposreden (Nizozemska).

Sveti oZjih delov v drzavah EU tako kot v Republiki Sloveniji niso oblastni organi, ki bi bili
pristojni za izdajanje predpisov. Imajo pretezno dve funkciji: prvi€, nanje lahko obc&ine v
izvajanje prenesejo dolo¢en obseg nalog in drugi¢, pomembna je njihova vloga pri
posvetovanje prebivalcev z organi obgine. To kaze tudi primerjalna analiza statusa in vioge
ozjih delov ob¢in v nekaterih drugih drzavah. Tako v Avstriji oZje dele ob¢in imenujejo srenje,
soseske (nem. Ortschaften) in mestni okraji (nem. Stadtsbezirke). Ne delujejo kot oZje
skupnosti, katerih sveti bi imeli po pooblastilu ob&ine pristojnost odlo¢ati o javnih zadevah
krajevnega pomena, temvec¢ kot oblika notranje upravne organiziranosti ob&ine oziroma kot
upravni okoliSi (nem. Verwaltungssprengel). Nimajo lastnih voljenih organov, temve¢
predstojnika, ki ga imenuje obginski svet. Predstojnik dela v imenu Zupana. OZzje dele ob&ine
ustanavlja obginski svet. Izjema je Dunaj, ki ima voljene organe v mestni okraj. Okraji imajo
lahko pravno subjektiviteto, ne smejo pa imeti izvirnih samoupravnih pristojnosti.

V Zvezni republiki Nemciji je ureditev od zvezne dezele do dezele razli¢na. Tako je na primer
na SaSkem dolo¢eno, da se lahko kot oZji deli ob¢in ustanovijo skupnosti, zelo podobne
nasSim krajevnim skupnostim. Njihova organa sta svet in predstojnik. Niso pravna oseba
javnega prava. Ustanovitev teh skupnosti je stvar odloCitve obcinskega sveta. So
organizacijski del obc&ine, ustanovijo se zaradi dekoncentracije izvajanja obc&inskih funkcij. Z
njihovo ustanovitvijo se zagotavlja priblizevanje uprave prebivalcem. Sveti teh skupnosti se
volijo po volilnem sistemu, ki velja za ob&inske svete. V Berlinu, ki je hkrati glavno mesto in
ima status zvezne deZele, imajo od 1. januarja 2001 dvanajst oZjih delov (nem. Bezirk), ki
imajo Zupana in okrajno skupsScino (nem. Bezirkverordnetenversammliung). Okrajno
skupsc¢ino volijo Berlin¢ani, nemski drzavljani in drzavljani Evropske unije z volilno pravico, ki
Zivijo na obmogju okraja, in ima 45 predstavnikov. Zupani vseh dvanajstih okrajev, ki so
posredno voljeni, pa tvorijo t.i. svet Zupanov mesta Berlin. Pri Berlinu, tako kot pri Dunaju, gre
zaradi posebnega statusa (in velikosti) za organizacijske oblike, ki so Zze podobne obcini,
vendar organi ozjih delov Se vedno nimajo moznosti sprejemanja predpisov oziroma sploSnih
aktov, marvec le izvajajo predpise, ki jih sprejme ob¢ina.

HrvasSka je leta 2001 z zakonom, ki ureja lokalno in regionalno samoupravo, omogocila
nastanek ozjih delov, krajevnih odborov (hr. mjesni odbor). Krajevni odbori nastanejo z
odlocitvijo predstavniSkega organa obcine, formalno pa s spremembo statuta obcine. Po
statusu so pravne osebe javnega prava, namenjene pa so tako prenosu opravljanja
dolo¢enih nalog obcine kot tudi dajanju mnenj pri sprejemanju odlocCitev organov obgine.

6



Strokovne in administrativne naloge za organe ozjih delov opravlja ob¢inska uprava.

Na Svedskem organ oZjega dela imenuje obginski svet. Zato ima podoben status, kot druge
komisije in odbori ob&inskega sveta. Administrativha dela zanje opravlja ob&inska uprava.
Ustanovljeni pa so tako zaradi opravljanja prenesenih obc&inskih nalog kot tudi zaradi tega,
ker zelijo priblizati prebivalcem odlo¢anje, izboljSati kakovost storitev in bolj ucinkovito
porabljati javna sredstva.

Na MadZarskem lahko le glavno mesto in mesta organizirajo oZje dele, okraje, medtem ko
vasi in velike vasi, kot jih imenujejo, tega ne morejo. Odloditev o ustanovitvi ozjih delov
sprejme predstavniSki organ, skupScina. Tudi oZji deli volijo svoj predstavniski organ. V
skladu z odloéitvijo skups€ine lahko obc&ina prenese na ozje dele opravljanje dolo¢enih nalog
iz pristojnosti ob¢ine.

Participativni prora _¢éun

Participativni proracun je inovativna oblika demokratiénega soupravljanja, ki v postopek
odlo¢anja o dodelitvi javnih sredstev vklju€uje tudi drzavljane. Uporablja se v Stevilnih
drzavah in po mnenju nekaterih strokovnjakov za javne finance uspesSno spodbuja dobro
upravljanje javnih sredstev na lokalnem nivoju. Mednarodna primerjava pokaze, da drzave
teh vsebin podrobneje ne regulirajo z zakoni na drzavni ravni, pa¢ pa to prepusc¢ajo lokalnim
in regionalnim oblastem. Pravno ureditev v treh drzavah EU povzemamo po Primerjalnem
pregledu, ki ga je 6. 10. 2017 opravil Raziskovalno-dokumentacijski sektor DrZzavnega zbora
RS.

Francoske oblasti so od zgodnjih 90 let prejSnjega stoletja nivoju poskuSale povecati
sodelovanje drzavljanov pri upravljanju na lokalnem nivoju z namenom vecje demokrati¢nosti
odloCanja. Leta 2002 je bil sprejet Zakon o neposredni demokraciji (Loi relative a la
démocratie de proximité). Ta zakon je med drugim predpisal tudi ustanovitev ¢etrtnih svetov
(conseil de quartiers), ki so postali neke vrste mikro posvetovalni forumi, ki so spodbuijali
javno razpravo. Ustanovitev Cetrtnih svetov je postala obvezna za obc&ine z ve¢ kot 80.000
prebivalci, mozna pa je bila tudi za obCine z ve¢ kot 20.000 prebivalci. Ti sveti so imeli
majhen vpliv oziroma omejen uspeh na podrodju participativnega proraéuna, gledano z
drzavnega nivoja, saj je to metodo sodelovanja prebivalcev uvedlo le 25 od 36.000 ob¢in v
drzavi. Med 25 mesti jih je imelo 13 manj kot 20.000 prebivalcev, 4 mesta so imela med
20.000 in 50.000 prebivalcev, 3 mesta ve¢ kot 100.000 prebivalcev, in zgolj mesto Pariz ve¢
kot 1 milijon prebivalcev. Zgodovina participativnega proracuna pa je tudi v mestih, ki so ga
uvedli, zelo kratka: 22 od 25 mest (88 %), vkljuéno s Parizom, ga je uporabilo v letu 2014,
predvsem zaradi lokalnih volitev, z Zeljo obnoviti javno zaupanje v politicne predstavnike in
ucinkovitost mestnih javnih politik.

V Belgiji je koncept participativnega proraCuna Se precej nov. Antwerpen je pravzaprav prvo
mesto, ki je v Belgiji razvilo edinstven pristop k participativnemu prora¢unu, ki prebivalcem
omogoca avtonomijo pri porabi javnih sredstev v viSini 1,1 milijona EUR letno. Glavno orodje
tega procesa so »face to face« razprave, doseganje soglasja ob odloanju in upoStevanje
tudi potreb sicer teZzko dosegljivih prebivalcev. Mestu je uspelo aktivirati posameznike, preko
katerih se posredujejo dobre ideje skupnosti in izboljSujejo razli€ne plati Zivljenja v mestu. V
Antwerpnu so Ze dolgo delali na tem, da bi nacelo participativnhe demokracije, ki prebivalcem
omogoca neposredno sodelovanje pri upravljanju svojega mesta, razsSirili z zgolj njihove
vloge kot volivcev in jim podelili vegji vpliv pri oblikovanju javnih politik. Mesto se je leta 2013
odlogilo za uvedbo demokrati¢nega procesa, preko katerega 190.000 prebivalcev osrednjega
okrozja Antwerpna izbira, na kakSen nacin se bo vsako leto porabilo 10 % javnega proracuna
za ceste, kulturo, Sport in parke. Izpostavili so pomembnost transparentnosti procesa in
resni¢nega opolnomocenja prebivalcev, zato so pri oblikovanju projekta sodelovali z univerzo
v Antwerpnu in skupino strokovnjakov, da so raziskali, testirali in izboljSevali proces, ki temelji
na vrsti organiziranih dogodkov in sre€an;.

Participativno proracunsko nacrtovanje je bilo v Nemc¢iji prvi€¢ uvedeno leta 1998. Od tedaj ta
instrument sodelovanja javnosti pri razporejanju javnega denarja uporablja vedno vel
lokalnih skupnosti. Model participativnhega proracuna, ki je prevladujo¢ v Nemciji, pa je zaradi



konteksta, ciljev in pric¢akovanj, zaradi katerih so ga zaceli uporabljati, drugacen od modelov,
ki jih uporablja vecina drugih drzav. Medtem ko je bil prvi participativni proracun v brazilskem
Porto Alegreju prvi¢ sprejet leta 1989, je bila v Nemdciji prva lokalna oblast pripravljena
»eksperimentirati«c s participativnim proraunom leta 1998. Takrat je mala obcina
Ménchweiler na jugu Nemdcije postala prva lokalna skupnost, ki je v obc&insko finanéno
nacrtovanje vkljucila tudi prebivalce. Ménchweilerju je kmalu sledila peS¢ica drugih obcin iz
mreze »Lokalne oblasti za prihodnost«, skupine ob¢in, ki so se povezale z namenom
preizkuSanja novih konceptualnih pristopov k modernizaciji upravljanja. Leta 2000 je
Ministrstvo za notranje zadeve nemske zvezne deZele Severno Porenje-Vestfalija v
sodelovanju z Bertelsmannovo fundacijo zacelo projekt »Pilotske obline v Severnem
Porenju-Vestfaliji«, v katerem je Sest lokalnih oblasti preizkuSalo instrument participativnhega
proradunskega nacrtovanja. Projekt je k razmiSljanju o uvedbi participativhega proracuna
s€asoma spodbudil vedno ve€ obcin in mest, med drugim tudi mesto Kdéln. Poleg tega je tudi
Zvezna agencija za drzavljansko izobrazevanje stopila v stik s posameznimi okrozji v Berlinu
in predstavila koncept participativnega proracuna. OkroZja so nato preizkusila razli¢ne oblike
participativhega proracunskega nacrtovanja. Leta 2004 je priSlo do preboja, vzpostavila se je
tudi posebna mreza za participativni proracun v Nemciji in spletna platforma
www.buergerhaushalt.org. Bistvena novost je bilo v letu 2004 uvedeno glasovanje, ki
omogoca drzavljanom, da ocenijo predloge, kar je bilo prej omogoceno le administraciji in
oblikovalcem politik. Od leta 2007 pa pomembno vlogo igra tudi sodelovanje preko spleta. Na
spletnem sodelovanju temelje¢ proraun mesta Kdéln je navdihnil mnoge druge participativne
proracune. NovejSi trendi uporabe tega instrumenta vklju€ujejo predvsem osredotoenost na
predloge ukrepov za zmanjSevanje stroskov. To pomeni, da se prebivalce vklju€uje v proces
konsolidacije proracuna. Vsi participativni proracuni v Nemc iji imajo skupne tri faze
operacionalizacije: informiranje, sodelovanje in posvetovanje - odgovornost, le poudarki v
razliénih fazah so po lokalnih skupnostih razli¢ni.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic:

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona ne bo imel posledic na podrocju poslovanja javne uprave.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravo sodnih organov:
Zakon ne bo imel posledic pri obveznostih strank do javne uprave.

6.2 Presoja posledic za okolje, vklju  &no s pros torskimi in varstvenimi vidiki:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi nima posledic na okolje.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi nima posledic za
gospodarstvo.

6.4 Presoja posledic za socialno podro  ¢je:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi nima posledic za socialno
podrodje.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega na  €rtovanja:

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi ne bo imel posledic na
nacionalne dokumente razvojnega nacrtovanja, na razvojne politike na ravni programov po
strukturi razvojne Kklasifikacije programskega proracuna ali razvojne dokumente EU in
mednarodnih organizacij.

6.6 Presoja posledic za druga podro  €ja:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi ne bo imel posledic na
druga podrocja.



6.7 Izvajanje sprejetega predpisa:
Spremembe in dopolnitve zakona bodo javnosti predstavljene na spletni strani, na tiskovni
konferenci, posebej pa bodo predstavljene izvajalcem prepisa in njihovim zdruzenjem.

6.8 Druge pomembne okoli§ ¢&ine v zvezi z vpraSaniji, ki jih ureja predlog zakon  a:
/

7. PRIKAZ SODELOVANJ A JAVNOSTI PRI PRIPR AVI PREDLOGA ZAKONA:

Predlog zakona je bil 1.6.2017 objavljen v sistemu e-demokracija. V razpravo so bili vkljuceni
predstavniki zainteresirane in strokovne javnosti. Predpis je bil objavljen na spletnem naslovu
e-uprava: https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-
predpisa.html?id=8343 z moznostjo podajanja komentarjev do vkljuéno 30. 6.2017. Do
konca dolocenega roka za podajo mnenj oziroma komentarjev javnosti, torej do 30.6.2017,
je ministrstvo, pristojno za lokalno samoupravo prejelo osem odzivov, med katerimi so bili tudi
predlogi obeh reprezentativhih zdruzenj obclin ter Komisije za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj DrZavnega sveta RS, ki je podala vsebinsko enake pripombe in predloge
kot zdruzenja (obrazloZeno v poglavju 2.3, podpoglavie €). Po mnenju Informacijske
pooblas¢enke z novelo niso urejeni problemi (prekomernega) zbiranja in obdelave osebnih
podatkov s strani ob&in. Ministrstvo meni, da je Ze uveljavljena ureditev ustrezna, saj 21.a
¢len ZLS natanéno doloCa katere podatke lahko pridobiva in na kak nacin jih lahko obdeluje,
problem so tako kot to ugotavlja sam predlagatelj, nejasne dolo¢be podro¢ne zakonodaje in
njihovega neustreznega tolmacéenja, ¢esar pa ni mogoce reSiti z noveliranjem ZLS ampak
druge podro¢ne zakonodaje. Prejeta so bila tudi tri mnenja posameznikov in nevladnih
organizacij, Matica Primca in Jaka Fabjana ter Umanotere glede participativhega proracuna.
Glede participativhega proraduna, sprejemanja proracuna, financiranja obcin, ohranitve
pravne subjektivitete, omejitve Zupanskih mandatov na dva zaporedna mandata, ter
natanénega definiranja obc&ine pri informiranju ob&anov pa je podalo svoje predloge tudi
gibanje Skupaj iz Kopra.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI O SEBI, KI JE
SODELOVALA PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESEK PLACILA ZA TA
NAMEN:

Pri pripravi predloga zakona niso sodelovali zunanji strokovnjaki oziroma pravne osebe.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI
DELU DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

- Boris Koprivnikar, minister

- dr. Nejc Brezovar, drZzavni sekretar, MJU

- mag. Ksenija Klampfer, drzavna sekretarka, MJU

- dr. Roman Lavtar, vodja Sluzbe za lokalno samoupravo, MJU

- Helena Kavei¢, podsekretarka, Sluzba za lokalno samoupravo, MJU



Il. BESEDILO CLENOV
1. ¢élen

V Zakonu o lokalni samoupravi (Uradni list RS, St. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in 76/16 — odl. US) se ¢rta tretji
odstavek 19. ¢lena.

Dosedaniji Cetrti in peti odstavek postaneta tretji in Cetrti odstavek.
2. ¢len
Prvi odstavek 19.b ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
»S statutom obcine se lahko dolocijo naloge ozjih delov ob¢ine, ki imajo svet.«.
3. €élen

V prvem odstavku 32. ¢lena se v prvi alineji beseda »razpolaganjem« nadomesti z besedo
»ravhanjems,
4. €len

Cetrti odstavek 47. &lena se spremeni tako, da se glasi:

»Volivci dajejo podporo zahtevi za razpis referenduma s podpisovanjem na seznamu ali z
osebnim podpisovanjem. O nacinu dajanja podpore odlogi Zupan z aktom, s katerim dolo€i
obrazec seznama ali obrazec za podporo z osebnim podpisovanjem in rok za zbiranje
podpisov. Obrazca morata vsebovati jasno izraZzeno zahtevo za razpis referenduma.
Osebno podpisovanje se izvaja na upravni enoti, na obmocju katere je obgina, v kateri se
zbirajo podpisi v podporo zahtevi za razpis referenduma. Upravna enota preveri in potrdi
tudi pravilnost navedbe osebnih podatkov volivca na seznamu in njegovo volilno pravico.
Glede postopka dajanja podpore zahtev za razpis referenduma z osebnim podpisovanjem
se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja referendum in ljudsko iniciativo.«.

Doda se nov peti odstavek, ki se glasi:

»Volivci lahko dajo svojo podporo zahtevi za razpis referenduma tudi preko enotnega
drzavnega portala eUprava s kvalificiranim elektronskim podpisom. Za oddajo podpore
zahtevi preko enotnega drzavnega portala eUprava se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja
referendum in ljudsko iniciativo.«.

Dosedaniji peti odstavek postane Sesti odstavek.

5. élen
Drugi odstavek 47.b ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Splosni akt je na referendumu zavrnjen, ¢e proti njemu glasuje vecina volivcev, ki so
veljavno glasovali, pod pogojem, da proti sploSnemu aktu glasuje najmanj petina vseh
volivcev.«.



6. élen
Za 48. ¢lenom se doda se nov 48.a ¢len, ki se glasi:
»48.a Clen

Obcina lahko v postopku priprave predloga prorauna dolo€i viSino sredstev, namenjeno
financiranju projektov, ki jih predlagajo obCani. O predlaganih projektih obcina izvede
posvetovanja s prebivalci najkasneje do predlozitve proracuna obcinskemu svetu v
sprejem.«.

7. ¢len
Peti in Sesti odstavek 49. ¢lena se Crtata.
8. ¢len

V prvem, drugem, petem in Sestem odstavku 50.c ¢lena se beseda »pravobranilstvo« v
ustreznem sklonu nadomesti z besedo »odvetniStvo« v ustreznem sklonu.

V prvem, Cetrtem in Sestem odstavku se beseda »pravobranilec« v ustreznem sklonu
nadomesti z besedo »odvetnik« v ustreznem sklonu.

Tretji odstavek se spremni tako, da se glasi:

»Naloge obdinskega odvetniStva opravljajo vodja obc&inskega odvetniStva oziroma vodja
medobcinskega odvetniStva in obc&inski odvetniki. Nacin izbire vodje medobclinskega
odvetniStva uredijo obcine ustanoviteljice z odlokom o ustanovitvi medobc&inskega
odvetniStva v skladu z zakonom, ki ureja javne usluzbence. Za vodjo obcinskega
odvetniStva ali vodjo medobc&inskega odvetniStva je lahko imenovan, kdor izpolnjuje pogoje
za obginskega odvetnika.«.

9. ¢len
86. Clen se spremeni tako, da se glasi:
»86. ¢len

Dve ali ve€ obéin lahko zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih upravnih nalog
ter zaradi izvajanja skupnih razvojnih in investicijskih programov z aktom o ustanovitvi
ustanovijo enonamensko ali veénamensko zvezo obgin, ki je oseba javnega prava.

Zveza obd¢in ima svet, ki ga sestavlja z aktom o ustanovitvi zveze ob¢in dolo¢eno Stevilo
predstavnikov obc&inskih svetov ob¢in ustanoviteljic. Posamezna ob¢ina ima v svetu zveze
obcin tolikSen delez glasov, kot ima prebivalcev v razmerju do Stevila prebivalcev vseh
obcin, vklju¢enih v zvezo obcin, ¢e z aktom o ustanovitvi zveze obgin ni dolo¢eno drugace.

Zveza obcin ima izvrSilni organ, ki ga sestavljajo Zupani ob¢in ustanoviteljic. Zvezo obc&in
zastopa eden od Zupanov. Nacin njegovega imenovanja in vrednost glasu posameznega
Zupana pri sprejemanju odlogitev izvrSilnega organa zveze ob¢in dolocijo ustanoviteljice z
aktom o ustanovitvi zveze obcin.

Akt o ustanovitvi zveze obg€in, ki ga kot pogodbo sklenejo Zupani ter z odloki potrdijo
obcinski sveti ob¢in ustanoviteljic, vsebuje vsaj:
- ime in sedeZ zveze obcin,
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- delovno podrocje, pristojnosti in naloge zveze obdin,

- predpise in druge akte iz pristojnosti ob¢inskih organov, za katere sprejemanje bo
po ustanovitvi zveze obcin pristojen svet zveze,

- pristojnosti, sestavo, organizacijo in nac¢in odlo¢anja sveta obgin,

- pristojnosti, organizacijo in nacin dela izvrSilnega organa zveze obcin,

- zastopanje zveze ob¢in kot pravne osebe javnega prava,

- zagotavljanje sredstev za delovanje in izvajanje nalog zveze ob¢in,

- poslovanje zveze obgin ter njene pravice, obveznosti in odgovornosti,

- zaCetek delovanja in prenehanja zveze obdin,

- pravice, obveznosti in odgovornosti ustanoviteljic ter nacela urejanja medsebojnih
premoZenjskih in drugih razmerij,

- pridobitev lastnosti ustanoviteljice in izstop iz ustanoviteljstva.

Za finanéno poslovanje zveze obcin se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
finanéno poslovanje posrednih uporabnikov ob&inskega proracuna, in zakona, ki ureja
financiranje obc€in in se nanaSajo na javne zavode, katerih ustanoviteljica je ob¢&ina.

Akt o ustanovitvi zvez ob¢in zacne veljati z dnem uveljavitve zadnjega izmed odlokov, s
katerim so obcinski sveti potrdili akt o ustanovitvi.«.

10. €len
Sedmi odstavek 86.a Clena se spremeni tako, da se glasi:

»ZdruZenje lahko pridobi lastnost reprezentativnosti. Reprezentativho je zdruZenje, v
katerega je v€lanjenih najmanj 30 odstotkov obcin, v primeru zdruZenja mestnih ob¢in pa
najmanj polovica mestnih obc&in. Reprezentativhost zdruzenja se ugotovi v odlocbi iz
tretjega odstavka tega €lena.«.

PREHODNA IN KONCNA DOLOCBA
11. élen

Obginske statute in druge sploSne akte obcin je treba uskladiti s tem zakonom v enem letu
po njegovi uveljavitvi.

12. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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1. OBRAZLOZITEV

K 1. ¢élenu

Sprememba ¢lena pomeni uskladitev z Zakonom o javnih usluzbencih (Uradni list RS, St.
63/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E in 40/12 —
ZUJF) (v nadaljnjem besedilu: ZJU). Ta v drugem odstavku 3. ¢lena doloca, da je
delodajalec v upravi lokalne skupnosti lokalna skupnost. Slede¢ razlagi pojmov v 6. ¢lenu
istega zakona je lokalna skupnost obcina ali pokrajina. Ker se je v praksi v nekaterih
ob¢inah pojavil dvom, ali so ozji deli ob&in, ki imajo status osebe javnega prava, lahko
delodajalci ali ne, bo &rtanje dologbe tretjega odstavka 19. ¢lena ZLS te dvome odpravilo.
Drugi odstavek 3. Clena v povezavi z 4. ¢lenom ZJU doloca, da je lokalna skupnost
delodajalec v upravi lokalne skupnosti, pravice in dolZznosti delodajalca v njej pa izvrSuje
Zupan v skladu z deveto toc¢ko 6. ¢lena ZJU. Javni sektor, kot ga opredeljuje 1. ¢len ZJU,
ozjih delov ob¢in ne dolo¢a, ampak zgolj uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, torej
obc&inske uprave. ZJU, ki celovito ureja sistem javnih usluZzbencev v drzavnih organih in
upravah lokalnih skupnosti, ne predvideva, da bi imeli ozji deli ob¢&in, ¢etudi s pravno
subjektiviteto, status delodajalca in bi lahko zaposlovali javne usluzbence. Obé&ina kot
delodajalec in Zupan kot predstojnik obc¢inske uprave v skladu z veljavno zakonodajo v
okviru obginske uprave zagotavlja izvajanje strokovnih, organizacijskih in administrativnih
opravil za potrebe ozjih delov ob&in ne glede na njihov status. Tak3Sna reSitev Ze sedaj
velja za oZje dele obdin.

K 2. ¢élenu

Strategija razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji do leta 2020, ki jo je Vlada
Republike Slovenije sprejela septembra 2016, je med drugim v poglavju o krepitvi lokalne
demokracije kot posebej pomembnega izpostavila poloZaj in viogo ozjih delov obcin kot
ene od institucionaliziranih oblik sodelovanja prebivalcev pri urejanju lokalnih zadev.
Okrepitev vioge ozjih delov obCin se predlaga s Siritvijo nalog, ki jih lahko opravljajo oZzji
deli ob¢in. S &rtanjem dela 19.b Elena zakona ni ve¢ omejitve nabora nalog, ki jih ob&ina
lahko s statutom prenese Vv izvajanje na svet ozjega dela. Ze Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije je leta 1996 z odloCbo St. U-I1-274/95 z dne 12.7.1996 razlozilo, da izrecna
omejitev tega nabora v ZLS ni potrebna. Iz ustavnih doloéb o ob¢ini kot samoupravni
lokalni skupnosti in dolo¢b ZLS ter podro¢nih zakonov, ki dolo€ajo naloge obcine, izhaja,
da ni dopusten prenos oblastnih nalog oziroma prenos drugih nalog v obsegu, ki bi izvotlil
odgovornost ob¢ine za njene naloge. Iz veljavne ureditve torej izhaja, da takSen obseg
prenosa nalog na ozZje dele obgine ni dopusten. Zato bo obcina, ko se bo odlocila za nabor
nalog, ki jih bo v izvajanje prenesla na ozje del obcin, omejena zgolj vertikalno (ne bo
smela prenesi oblastnih nalog, npr. z izdajanjem sploSnih in individualnih aktov), ne pa tudi
horizontalno (Stevilo in vrsta nalog ob¢ine).

Po drugi strani ozji deli ob&in vse bolj izgubljajo vlogo izvajalcev ob¢&inskih nalog in vse bolj
postajajo teritorialna institucionalna oblika sodelovanja prebivalcev pri odlo€anju o lokalnih
zadevah. Crtanje dela prvega odstavka 19.b &lena ob&inam omogoca, da dologijo Sirsi
nabor nalog oZjih delov obgin, ki jih ob&ina prenese na oZzji del obCine. Doslej je bila ta
moznost omejena le na pet vsebin (urejanje prostora, varstvo okolja, lokalne ceste,
upravljanje s premozenjem ozjega dela obcine in pospeSevanje kulturnih, Sportnih in
drugih druStvenih dejavnosti). S prenosom nalog obcina izvede dekoncentracijo nekaterih
svojih funkcij, tako da izkoristi zainteresiranost ljudi v ozjih delih ob&ine za reSevanje
zadev, ki se nana3ajo na njihovo neposredno okolje. Pri tem hkrati ozji del ob&ine dobi
poudarjeno viogo kot oblika sodelovanja prebivalcev pri urejanju lokalnih zadev. Ze po
veljavnem ZLS lahko svet oZjega dela obgine ob&inskemu svetu predlaga odlocitve, ki se
nanasajo na ozji del ob¢ine, e pa tako dolo¢a statut ob¢&ine, mora obcinski svet pred
sprejetiem odloCitve, ki se nanaSa na oZji del obCine, pridobiti mnenje sveta oZjega dela
obcine. Statut obcine lahko dolo¢i, da so posamezne odloditve sveta oZjega dela obc&ine
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veljavne, ko da nanje soglasje obcinski svet.

K 3. €élenu

Predlog spremembe predstavlja uskladitev s terminologijo predpisov o ravnanju s stvarnim
premoZenjem in predstavlja Siritev pristojnosti oz. nadzorne funkcije nadzornega odbora
obcine. Sedaj veljavni pojem razpolaganja s stvarnim premozenjem pomeni vsak prenos
lastninske pravice na drugo fizicno ali pravno osebo, zlasti pa to pomeni prodajo,
odsvojitev na podlagi menjave ali drug nacin odplacne ali brezplaéne odsvojitve stvarnega
premoZenja skladno z Zakonom o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti (Uradni list RS, §t. 86/10, 75/12, 47/13- ZDU-1G, 50/14, 90/14-ZDU-1l, 14/15-
ZUUJFO in 76/15).

Novi pojem ravhanja s stvarnim premoZenjem pa pomeni pridobivanje, razpolaganje,
upravljanje in najemanje tega premozenja in je posledi¢no bistveno SirSi pojem. Navedeni
pojem poleg vsebine razpolaganja vsebuje tudi pridobivanje stvarnega premoZenja
samoupravne lokalne skupnosti, ki pomeni vsak prenos lastninske pravice na dolo¢enem
stvarnem premozenju na samoupravno lokalno skupnost ter upravljanje stvarnega
premozenja, ki pomeni zlasti skrb za pravno in dejansko urejenost, investicijsko
vzdrZzevanje, pripravo, organiziranje in vodenje investicij v vseh fazah investicijskega
procesa, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi pravicami, dajanje stvarnega
premoZenja v uporabo in podobno.

K 4. ¢lenu

Veljavni 47. ¢len ZLS doloca dajanje podpore zahtevi za razpis referenduma s
podpisovanjem na seznamu ali z osebnim podpisovanjem. Osebno podpisovanije se izvaja
pred drzavnim organom, pristojnim za vodenje evidence volilne pravice, slednji pa je
pristojen tudi za overovitev podpisov volivcev na seznamu. Ker so za vodenje evidence
volilne pravice skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena Zakona o evidenci volilne pravice
(Uradni list RS, §t. 98/13) pristojne tako upravne enote kot Ministrstvo za notranje zadeve,
bi lahko v praksi priSlo do vprasanja, ali lahko podpisovanje poteka tudi pred Ministrstvom
za notranje zadeve. Prav tako je zaradi sicerSnje odprave krajevne pristojnosti nejasno ali
lahko podpis v podporo zahtevi za lokalni referendum poda posameznik, ki stalno prebiva
na obmocju obline ene upravne enote, tudi v drugi upravni enoti. V tem primeru bi morale
biti vse upravne enote v Republiki Sloveniji seznanjene s potekom vseh lokalnih
referendumov. Problem predstavlja tudi overjanje podpisov iz seznama, ki ga upravne
enote ne morejo izvajati, saj se v evidenci volilne pravice ne vodi referenénih podpisov, s
tem pa upravne enote tudi ne morejo zagotoviti potrditve pristnosti podpisa. Zaradi odprave
morebitnih problemov stvarne in krajevne pristojnosti organa, kjer se dejansko izvaja
osebno podpisovanje, se s predlagano spremembo dolo¢i stvarno in krajevno pristojen
organ, to je upravna enota, na obocju katere je obcina, v kateri se zahteva razpis
referenduma, ki lahko izvede zgolj preverjanje pravilnosti navedenih osebnih podatkov in
obstoj volilne pravice pred potrditvijo podpore, ne pa tudi samega podpisa.

Predlog spremembe predstavlja tudi uskladitev s postopkom za izvedbo referenduma na
drzavni ravni, ki omogoc¢a dajanje podpore zahtevi za razpis referenduma tudi preko
enotnega drZzavnega portala e-uprava z varnim elektronskim podpisom, overjenim s
kvalificiranim potrdilom. Veljavni 47. &len ZLS doloa dajanje podpore zahtevi za razpis
referenduma zgolj s podpisovanjem na seznamu ali z osebnim podpisovanjem, v slednjem
primeru pa podpora zahtevi za razpis referenduma tudi na elektronski nacin ni normirana.
Zaradi odprave administrativnih ovir in priblizevanja nacinu izvedbe referendumom na
drzavni ravni se tudi pri referendumu v samoupravnih lokalnih skupnostih s predlagano
spremembo omogocCi dajanje podpore zahtevi za razpis referenduma preko enotnega
drzavnega portalaeUprava z varnim elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim
potrdilom, v primerih, ko Zupan dolo¢i za dajanje podpore z osebnim podpisovanjem.
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K 5. €élenu

Predlagana dopolnitev 47.b ¢lena usklajuje dolo¢bo o naknadnem referendumu z reSitvijo,
ki je skladna z reSitvijo v Ustavnem zakonu o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (UZ90,97,99) (Uradni list RS, Stev. 47/13), s katero se zaostruje
potrebna vec€ina za izglasovanje referendumske odlocitve. Ker ima Zakon o lokalni
samoupravi posebne dolo¢be o referendumih, dolo¢a tudi, s kakSno vecino je sprejeta
odlocitev na referendumu. S spremembo se dolo¢bi usklajujeta. Ker je bil namen
ustavnega zakona zaostritev pogojev oziroma dolo€itev t.i. zavrnitvenega kvoruma, na
podlagi katerega se uveljavitev predpisa zavrne, je sprememba ZLS v tej tocki utemeljena,
saj je za spodbijanje obc&inskega sploSnega akta zaradi majhnosti volilnega telesa v
ob¢inah potrebnih Se veliko manj glasov, kot na drzavni ravni. S tem se preprecuje zlorabo
referendumskega instituta za doseganje kratkoro€nih politiCnih ciljev.

K 6. ¢lenu

Participativni proracun je oblika sodelovanja prebivalcev, ki v sodobni lokalni samoupravi
vse bolj postaja standard. Primeri dobrih praks, ne le tujih, pa¢ pa vse ve¢ domacih, kaze,
da gre za relativno preprost toda ucinkovit mehanizem sodelovanja prebivalcev pri
odlo€anju o financiranju projektov, ki zadevajo prebivalce nekega ozjega obmocja obcine.
Zato se predlaga reSitev, ki za ob&inske organe sicer ni obvezna, je pa regulirana, ko se
obginski organi zanjo odlogijo. Clen dologa, da obgina deleZ sredstev, ki bo namenjen za
projekte, ki jih bodo predlagali in o njihovem vrstnem redu glasovali prebivalci, dolo€i z
odlokom o prora¢unu. Hkrati pa ob¢ino zavezuje, da so — ko se za tak3no resitev odlocijo —
o tem dolZzni izvesti posvetovanje s prebivalci. Zakon ne predpisuje niti, kakSen delez
proratuna naj bo za te projekte namenjen, niti kakSen naj bo nacin soodloCanja
prebivalcev. V praksi slednji lahko o vrstnem redu projektov odlo¢ajo na zborih ob&anov ali
na tajnem glasovanju. Zakon tudi ne dolo¢a postopka glasovanja, niti nabora
upravi¢encev, saj so se v slovenskih ob&inah uveljavile razli¢ne prakse glasovanj, hkrati pa
ni redko, da k soodloCanju povabijo tudi prebivalce, ki so starejSi od 15 let in torej Se
nimajo volilne pravice.

Pri tem velja opozoriti, da mora biti reSitev tak3na, da bo skladna z veljavno ureditvijo nalog
in pristojnost organov ob¢in in njihovimi medsebojnimi razmerji. Ne glede na to dolo¢bo je
edini in izkljuéni predlagatelj proradunskega odloka Se vedno Zupan, o odloku pa tako kot
doslej odlo¢a obcinski svet. Ker bo delez sredstev za ta namen dolo€en s proracunskim
odlokom, bo aktivnosti za uvrstitev projektov v odlok treba izvesti predhodno, saj po uradni
dologitvi predloga proracuna s strani Zupana praviloma ni dovolj ¢asa za izvedbo javnega
posvetovanja oziroma zbiranja predlogov in glasovanja o njihovem vrstnem redu.

V skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni list RS, §t. 11/11 —
uradno precis¢éeno besedilo, 14/13 — popr., 101/13, 55/15 — ZFisP in 96/15 — ZIPRS1617; v
nadaljevanju: ZJF), za finance pristojen organ obcinske uprave posreduje neposrednim
uporabnikom navodilo za pripravo obcinskega proracuna, ki med drugim vsebuje tudi
okvirni predlog obsega finanénega nacrta posameznega neposrednega uporabnika v
prihodnjin dveh letih. V okviru tega obsega pa bo obdina lahko dolocila tudi viSino
sredstev, ki bo namenjena za financiranje projektov, ki jih predlagajo ob¢ani. Neposredni
uporabnik v skladu z drugim odstavkom 18. ¢lena ZJF pripravi predlog svojega financnega
nacrta in v skladu z 22. ¢lenom ZJF predlog naérta razvojnega programa, ki sta sestavna
dela predloga prorauna. Za vkljucitev projektov, ki jih predlagajo ob¢&ani, je posvetovanje s
prebivalci potrebno opraviti najkasneje do predlozZitve proraduna obcinskemu svetu v
sprejem. Z vkljuditvijo projektov, ki jih predlagajo ob&ani, bo na ta nacin predlog proracuna
sestavljen v skladu z veljavnimi predpisi, ki urejajo sestavo in pripravo proracuna.

K 7. ¢lenu

Zaradi odprave zakonske neusklajenosti in zagotovitve sistemske ureditve instituta
izloCitve v upravnih postopkih je potrebno Crtati peti in Sesti odstavek 49. Clena ZLS, ki
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urejata izlo€itev v upravnih postopkih. Predlog spremembe predstavija uskladitev z
dolo¢bami Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP), ki sistemsko in celovito ureja
podrocje izloCitve uradnih oseb tudi v upravah lokalne skupnost. Veljavna ureditev petega
in Sestega odstavka 49. ZLS, ki zgolj parcialno dolo¢a ureditev izlo€itev v primeru upravnih
postopkov za izlocitev tajnika ob&ine in Zupana, ni v skladu s kasneje spremenjenim 38.
¢lenom ZUP, ki ureja pristojnost osebe o0z. organa za izlo€itev v razliénih primerih v
samoupravnih lokalnih skupnostih. V skladu s Sestim do osmim odstavkom 38. ¢lena ZUP
0 izlocCitvi uradnih oseb odlo¢a tajnik oziroma direktor uprave samoupravne lokalne
skupnosti, 0 njegovi izlo€itvi odlo€a Zupan, o izlo€itvi Zupana pa odlo¢a predstavniSki organ
samoupravne lokalne skupnosti. V skladu s petim in Sestim odstavkom 49. &lena ZLS pa o
izloCitvi predstojnika organa obcinske uprave ali zaposlenega v obcinski upravi odlo¢a
tajnik, o njegovi in Zupanovi izloCitvi pa odlo¢a obginski svet.

K 8. ¢lenu

Zaradi uveljavitve Zakona o drzavnem odvetniStvu ZDOdv (Uradni list RS, St. 23/17) se je
predlagatelj odlocil za preimenovanje dosedanjih ob&inskih pravobranilcev v obc&inske
odvetnike.

Spremenijeni ¢len se vsebinsko usklajuje s tretjim odstavkom 50. ¢ ¢lena ZLS, ki dolo¢a, da
ob ustanovitvi skupne obginske uprave, kamor spadajo tudi medobc&inska pravobranilstva,
obc¢ine soustanoviteljice z odlokom o ustanovitvi organa skupne obcinske uprave dologijo
ime in sedez organa, razmerja do ob¢in soustanoviteljic in druge zadeve, pomembne za
delovanje organa skupne obc&inske uprave. Mednje spada tudi nacin odlo¢anja o vodji
skupne obginske uprave in vodji medobginskega skupnega organa. Zdaj veljavni drugi
stavek tretjega odstavka 50.c ¢lena ZLS od obd¢in ustanoviteljic zahteva, da ga dolocijo
Zzupani ob¢in ustanoviteljic soglasno. Predlagatelj ocenjuje, da medob¢insko
pravobranilstvo v ni¢emer ne odstopa od drugih skupnih obc&inskih uprav in zato ne
zahteva drugacne, strozje ureditve. Dolo¢ba veljavnega drugega stavka tretjega odstavka
50.c ¢lena, ki zahteva najviSjo stopnjo usklajenosti, je neutemeljena in v praksi omejujoca.

Dodatni razlog za spremembo tretjega odstavka je Crtanje izrazov »imenovanje« in
»razreSitev«. Vodja skupne obdinske uprave ima status vodje notranje organizacijske
enote. Ti se po dolo¢hah Zakona o javnih usluzbencih (ZJU) ne imenujejo ali razreSujejo,
saj to v okviru obcinske uprave velja le za direktorja obcCinske uprave. Pridobitev in
prenehanje polozaja vodje organizacijske enote v obginski upravi se izvede v skladu z 82.
in 83. ¢lenom ZJU.

Glede polozaja in statusa ob&inskega odvetniStva v sodnih, upravnih in drugih postopkih se
smiselno uporabljajo dolo€be zakona, ki ureja drzavno odvetniStvo. Ob upoStevanju, da je
obcinsko odvetniStvo fakultativna notranja organizacijska enota obcinske uprave in ne
samostojen organ ter da gre v danem primeru za smiselno uporabo Zakona o drzavnem
odvetniStvu, navedeno med drugim pomeni, da obcinski odvetniki ne bodo nosili tog in
sluzbenih izkaznic za obcinske odvetnike, poleg tega ne bodo imeli generalnega
pooblastila, pa¢ pa se bodo v sodnih, upravnih in drugih postopkih identificirali z
Zupanovim pisnim pooblastilom, s katerim bo dolo¢en tudi obseg pooblastila. Za razliko od
drzavnih odvetnikov obginski odvetnik tudi nima pooblastila za podpis poravnave, pa¢ pa o
poravnavi odlo¢i Zupan kot predstojnik uprave in izvrSevalec proracuna obcine oziroma
pravni zastopnik obcine.

Ob upoStevanju prej navedenega tudi predhodni postopek za reSitev spora pred obcinskim
odvetnikom ni procesna predpostavka za zaCetek postopka pred sodis¢em, glede na
pomen in posledice procesne predpostavke bi nasprotno veljalo samo, ¢e bi bila tovrstna
procesna predpostavka izrecno dolo¢ena v noveli ZLS. V primeru predhodnega postopka
pred Drzavnim odvetniStvom v postopkih zoper drzavo je zadeva povsem logi¢na. Drzava
je en sam subjekt, ki jo Drzavno odvetniStvo zastopa v vseh postopkih pred sodisS&i zato je
tudi predhodni postopek povsem logi¢en. Vsak subjekt, ki Zeli razreSiti katerokoli sporno
razmerje z drzavo, se mora pred tem obrniti na Drzavno odvetniStvo kot zastopnika drzave.
Pri ob&inah pa je situacija nekoliko drugac¢na. Obc¢in je 212, obginska pravobranilstva pa
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niso obvezna, zato predhodni postopek v ob&inah ne more biti procesna predpostavka.
Torej velja, da je takSen postopek moZzen tudi v primeru, ¢e ob&ina nima odvetnistva. V tem
primeru bi se subjekti obrnili neposredno na obcino, ta pa bi se o zahtevkih opredelila v
okviru svojih strokovnih sluzb ali s pomoc¢jo zunanjih sodelavcev (odvetniki). Drug razlog za
to posebnost pa je dejstvo, da je Drzavno odvetniStvo samostojen drzavni organ, zato se
stranke obrac¢ajo nanj neposredno. Obc&insko odvetniStvo pa ni samostojen organ, pac¢ pa
notranja organizacijska enota obc¢inske uprave, ki v tem pogledu nima nikakrSne
samostojnosti. Zato bo obcinsko odvetnistvo lahko delovalo v posameznih zadevah le v
okviru nalogi in pristojnosti ob&inske uprave, katere predstojnik je Zupan, neposredno pa jo
vodi tajnik obgine.

K 9. ¢lenu

Z 9. ¢lenom se spreminja 86. ¢len ZLS, ki ureja interesno zvezo obcin. Glede na veljavno
ureditev je po spremembi to institucionalna oblika medobcinskega sodelovanja, ki je
pravna oseba javnega prava, na katero lahko obcine prenesejo izvajanje nalog iz svoje
pristojnosti, tudi del regulatornih pristojnosti. Z novo ureditvijo je predlagan nov izvrSilni
organ zveze obcin, ki ga sestavljajo Zupani obcin ustanoviteljic, kjer se dolo¢i tudi vrednost
glasu posameznega Zupana pri sprejemanju odlocitev tega organa. Akt o ustanovitvi zveze
ob¢in je po svoji vsebini pogodba, ki s potrditvijo obc&inskih svetov pridobi lastnost
sploSnega akta. Ustanoviteljicam je omogocéeno, da v zvezi ob¢in nacrtujejo, financirajo in
izvajajo razvojne programe.

Pri nas je hilo v ¢asu od sprejema ZLS pa do sedaj le nekaj neuspeSnih poskusov
ustanovitve zveze obcin. Predlagatelj ocenjuje, da je pomembna ovira tudi nacin
ustanovitve z ustanovitvenim aktom, to je obc&inskim odlokom, ki ga sprejemajo obdinski
sveti ob¢in ustanoviteljic. Odlok morajo sprejeti v enakem besedilu po postopkih, dolo¢enih
v poslovnikih obéinskih svetov za sprejetje obcinskega odloka. Vsi ti postopki urejajo
moznost amandmajskega spreminjanja vsake in vseh dolo¢b predloga odloka, kar je v
nasprotju s pretezno »pogodbeno« vsebino ustanovitvenega akta zveze obd&in. Zato
predlagatelj s spremembo ¢lena dolo¢a, da je akt o ustanovitvi zveze po svoji vsebini
pogodba, ki jo najprej sklenejo Zupani, obc&inski sveti pa jo nato potrdijo s sploSnim aktom,
v katerega je vklju€ena tudi vsebina pogodbe, s imer ta pridobi javnopravni znacaj.

K 10. élenu

Ustavno sodiS€¢e Republike Slovenije je dne 10.11.2016 z odlo¢bo St. U-I1-150/15-25
ugotovilo, da je sedmi odstavek 86.a ¢lena ZLS v neskladju z Ustavo in naloZilo, da je
potrebno ugotovljeno protiustavnost odpraviti v enem letu po objavi v Uradnem listu RS, to
je do 2. 12. 2017. Pobudo za oceno ustavnosti je vlozilo ZdruZzenje mestnih ob¢in
Slovenije, ki mu je bila zavrnjena vloga za odobritev reprezentativnosti, ¢eprav so njegove
¢lanice vse mestne obgine v Sloveniji.

V skladu z veljavno dolo¢bo sedmega odstavka 86.a ¢lena ZLS lahko pridobi lastnost
reprezentativnosti le zdruzenje v katerega je vélanjenih najmanj 30 % ob¢in. Slednje glede
na sedanjo doloc¢bo in glede na Stevilo 212 obcin v Sloveniji pomeni, da lahko
reprezentativnost pridobi le zdruzenje, v katerega je vklju¢enih najmanj 64 ob¢&in. MozZnost
ustanovitve zdruzenja mestnih ob¢in brez moznosti pridobitve statusa reprezentativnosti
vodi po mnenju Ustavnega sodiS¢a do izvotlitve pravice mestnih ob¢in do zdruzevanja
oziroma zastopanja njihovih interesov, saj se jim onemogoci oziroma omeji ucinkovito
sodelovanje in zastopanje njihovih interesov v razmerju do drZave. Ustanoviteljice
zdruZenja so tudi lahko ob€ine, ki se v dolo€enih vidikih razlikujejo v interesih od drugih
obgin, kot je to v primeru mestnih ob¢&in. Glede na to, da so na status reprezentativnosti
vezane tudi doloCene pravice do sodelovanja z drzavo in mednarodnimi institucijami
(moznost vlaganja zahtev za oceno ustavnosti po deseti alineji prvega odstavka 23.a €lena
Zakona o ustavnem sodisSéu (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo in
109/12), sklenitev dogovora o viSini povprecnine z Vlado RS v skladu z 11. ¢lenom ZFO-1,
zastopanje v delegacijah v mednarodnih organizacijah obcin in drugih mednarodnih
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organizacijah ter v morebitnem stalnem predstavniStvu reprezentativnih zdruzenj ob¢in v

skladu z osmim odstavkom 86. a €lena ZLS, ustanovitev komisije za pritoZbe iz delovnega
razmerja v skladu s 35. ¢lenom ZJU, dolo€anja programa usposabljanj za polozaj direktorja
obcinske uprave v skladu z 52. ¢lenom Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji,
delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih organih), se spremeni
sedmi odstavek 86.a C&lena. Z novo ureditvijo se kriterij za pridobitev lastnosti
reprezentativnosti dolo¢a tudi za mestne obcine. Reprezentativho bo zdruzenje mestnih
ob¢in, v katerega bo v&lanjena vecina obgin, se pravi pri enajstih mestnih ob¢inah najmanj
Sest. To pomeni, da zakon ne dopuS€a moZznost ustanovitve ve¢ kot enega
reprezentativnega zdruzenja mestnih obc¢in, saj predlagana reSitev sledi staliS¢u
Ustavnega sodiS¢a, da je za presojo o tem, katere podrobnosti in razlike v polozajih (ob&in
in mestnih ob¢in) so bistvene, treba izhajati iz predmeta pravnega urejanja.

Zakonodajalec je veljavno ureditev v letu 2002 oblikoval z upoStevanjem poloZaja dveh, v
¢asu sprejemanja predpisa ze obstojecih zdruzenj, v kateri se lahko vé€lanjujejo vse obgine.
Zato ni mogoce sklepati, da naj bi veljavni kriteriji za pridobitev statusa reprezentativnosti
veljali tudi za vsa prihodnja in razli¢na zdruzenja obcin. Veljavna ureditev v skladu s
stalis€éem Ustavnega sodiS¢a ne izkazuje razumnega, iz narave svari izhajajoega razloga
za dolocitev enakih kriterijev za reprezentativnost prav vseh zdruzenj obcin, ne glede na
razli¢nost njihovih ustanoviteljev in ciljev. V naSem primeru gre za dejstvo, da so mestne
ob¢ine po ustavni dolo¢bi tako glede znacilnosti ob&inskega obmocja kot glede nalog
drugaéne od preostalih oblin in zato terjajo drugaden premislek tudi pri doloCanju
pridobitve statusa reprezentativnosti. Hkrati gre za upoStevanje nacela sorazmernosti, saj
pri neprimerljivo majhnem Stevilu mestnih obgin, te predstavljajo v razmerju do Stevila
preostalih ob¢&in le 5,1 % od vseh obcin, ni pravega razloga, da bi zakonodajalec spodbujal
nastanek ve¢ kot enega reprezentativnega zdruzenja. Gre torej za razumen in utemeljen
razlog za dolocitev drugacnih kriterijev za reprezentativnost zdruzenja mestnih obgin, kot
velja za preostale obc¢ine. Navedena reSitev, ki jo je predlagalo zdruZzenje mestnih obgin, je
bila usklajena tudi s preostalima zdruZzenjema obgin.

K 11. élenu

V skladu s prehodno dolo¢bo bodo ob&ine v enem letu po uveljavitvi zakona uskladile
svoje statute v tistih dolocbah, ki urejajo naloge ozjih delov obgin, pristojnosti nadzornega
odbora, postopek dajanja podpore zahtevi za razpis referenduma, prag za zavrnitev
sploSnega akta in ob&insko odvetniStvo.

K 12. élenu

Clen ureja uveljavitev Zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

19. ¢len

Organ ozjega dela obcine je svet, ki ga izvolijo volilni upravi¢enci s stalnim prebivaliSéem
na obmocju ozjega dela obcine. Nagcin izvolitve Elanov sveta ozjega dela obcine dolo¢a
zakon.

Clani sveta oZjega dela ob&ine ne morejo biti Zupan, podzupan, &lan nadzornega odbora
obcine in javni usluZzbenec v obginski upravi.

Za zaposlene javne usluzbence v sluzbi ozjega dela obcine, ki je pravna oseba, se
uporabljajo predpisi za javne usluzbence v obginskih upravah.

Statut obcine lahko doloc€i, da oZji del ob&ine nima organa iz prvega odstavka tega ¢lena.

Ce s statutom obé&ine niso ustanovljeni oZji deli obgine ali e statut obé&ine dologi, da oZji
del ob&ine nima sveta, lahko obcinski svet ustanovi krajevne, vaske ali Cetrtne odbore v
skladu s tretjim odstavkom 30. ¢lena tega zakona.

19.b &len

S statutom obgine se lahko dolocijo naloge o0zjih delov ob¢ine, ki imajo svet, in se nanaSajo
na:

- urejanje prostora,

- zagotavljanje obveznih lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja,

- gradnjo in vzdrZevanje cest in drugih javnih povrSin,

- upravljanje s premoZenjem, namenjenim za potrebe krajevnega prebivalstva ter
- pospesevanije kulturnih, Sportnih in drugih drustvenih dejavnosti.

Z odlokom se podrobneje dologijo naloge in nacin izvajanja nalog iz prejSnjega odstavka, ki
se prenesejo v izvajanje svetu ozjega dela obcine.

32. ¢len

Nadzorni odbor je najvisji organ nadzora javne porabe v ob¢ini. V okviru svoje pristojnosti
nadzorni odbor:

- opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcine;
- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev;
- nadzoruje finan€no poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.

Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov,
organov in organizacij porabnikov obcinskega prorauna in pooblas€enih oseb z
ob¢inskimi javnimi sredstvi in obCinskim javnim premoZenjem in ocenjevanje ucinkovitosti
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in gospodarnosti porabe obc&inskih proracunskih sredstev.

Ce nadzorni odbor v okviru svoje pristojnosti ugotovi huj$o kr3itev predpisov ali
nepravilnosti pri poslovanju ob&ine, ki so opredeljene v poslovniku, mora o teh krSitvah v
roku petnajst dni obvestiti pristojno ministrstvo in Raéunsko sodiS¢e Republike Slovenije.

Vsak ¢€lan nadzornega odbora ima pravico zahtevati in dobiti podatke od ob€ine, ki so mu
potrebni pri opravljanju njegovih nalog, ¢e teh podatkov na njegov predlog ne zahteva
nadzorni odbor.

Delo nadzornega odbora je javno. Nadzorni odbor je pri svojem delu dolzan varovati
osebne podatke ter drZzavne, uradne in poslovne skrivnosti, ki so tako opredeljene z
zakonom, drugim predpisom ali z akti obCinskega sveta in organizacij uporabnikov
proracunskih sredstev in spoStovati dostojanstvo, dobro ime in integriteto posameznikov.

Nadzorni odbor o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih izdela poro€ilo s priporo€ili in
predlogi. Obc&inski svet, Zupan ter organi porabnikov obc&inskih proradunskih sredstev so
dolzni obravnavati porocCilo nadzornega odbora ter upoStevati njegova priporocila in
predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

Obvezne sestavine porocila nadzornega odbora doloi minister, pristojen za lokalno
samoupravo, v soglasju z ministrom, pristojnim za finance.

Statut obcine dolo¢a naloge, postopke in nacine dela nadzornega odbora, oblikovanje
nadzornega odbora, naela za organizacijo dela in predstavljanje nadzornega odbora,
obveznosti in pravice obc&inskih organov v zvezi z delom ter priporocili in predlogi
nadzornega odbora ter javnost dela nadzornega odbora. Nadzorni odbor v skladu s
statutom obcine sprejme svoj poslovnik.

47. ¢len

Pobudo volivcem za vlozitev zahteve za razpis referenduma lahko da vsak volivec,
politi€na stranka v obcini ali svet oZjega dela obcine. Pobuda mora vsebovati zahtevo za
razpis referenduma, ki mora vsebovati jasno izrazeno vpraSanje, ki naj bo predmet
referenduma, in obrazlozitev. Statut obcine lahko doloci, da mora biti pobuda podprta s
podpisi dolo€enega Stevila volivcev na seznamu, ki vsebuje osebne podatke podpisnikov:
ime in priimek, datum rojstva in naslov stalnega prebivaliS¢a.

Pobudnik o pobudi volivcem za vlozitev zahteve za razpis referenduma pisno seznani
obginski svet in pobudo predloZi Zupanu. Ce Zupan meni, da pobuda z zahtevo ni
oblikovana v skladu s prejsnjim odstavkom ali je v nasprotju z zakonom in s statutom
ob¢ine, o tem v osmih dneh po prejemu pobude obvesti pobudnika in ga pozove, da
ugotovljeno neskladnost odpravi v osmih dneh. Ce pobudnik tega ne stori, se Steje, da
pobuda ni bila vloZzena. Zupan o tem nemudoma obvesti pobudnika in obg&inski svet.

Pobudnik lahko v osmih dneh po prejemu obvestila iz prejSnjega odstavka zahteva, naj
odlocitev Zupana preizkusi upravno sodis¢e. Ce upravno sodiS¢e ugotovi, da je odlocitev
neutemeljena, jo razveljavi. SodiS¢e odloci v tridesetih dneh.

Volivci dajejo podporo zahtevi za razpis referenduma s podpisovanjem na seznamu ali z
osebnim podpisovanjem. O nacinu dajanja podpore odlogi Zupan z aktom, s katerim doloci
obrazec seznama ali obrazec za podporo z osebnim podpisovanjem in rok za zbiranje
podpisov. Obrazca morata vsebovati jasno izraZzeno zahtevo za razpis referenduma.
Osebno podpisovanje se izvaja pred drZzavnim organom, pristojnim za vodenje evidence
volilne pravice. DrZzavni organ, pristojen za vodenje evidence volilne pravice overi tudi
podpise volivcev na seznamu.

20



Steje se, da je zahteva za razpis referenduma vlozena, ¢e jo je v doloéenem roku podprlo
s svojim podpisom zadostno Stevilo volivcev.

47.b &len

Pravico glasovati na referendumu imajo vsi ob&ani, ki imajo pravico voliti ¢lane ob&inskega
sveta, ¢e zakon ne dolo€a drugace. Postopek za izvedbo referenduma vodijo organi, ki
vodijo lokalne volitve. O ugovoru zaradi nepravilnosti pri delu volilnega odbora odlo¢a
obcinska volilna komisija. Podrobneje dolo¢i postopek za izvedbo referenduma statut
obcine v skladu z zakonom.

Odlocitev na referendumu je sprejeta, ¢e zanjo glasuje vecina volivcev, ki so glasovali.

Porocilo o izidu glasovanja na referendumu poslje obc&inska volilna komisija ob&inskemu
svetu ter ga objavi na nadin, ki je v statutu ob¢&ine dolo¢en za objavo sploSnih aktov obéine.

49. ¢len

Obcinska uprava opravlja upravne, strokovne, pospeSevalne in razvojne naloge ter naloge
v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb iz obginske pristojnosti.

Obcinsko upravo ustanovi obginski svet na predlog Zupana s splosnim aktom, s katerim
dolo¢i njene naloge in notranjo organizacijo.

Obcinsko upravo usmerja in nadzira Zupan, delo ob¢&inske uprave pa vodi tajnik ob&ine, ki
ga imenuje in razreSuje Zupan. Tajnik obCine je uradnik po zakonu, ki ureja polozaj javnih
usluzbencev. S sploSnimi akti obCine se lahko za polozaj tajnika obcine doloCi naziv
direktor ali direktorica ob¢inske uprave.

O sporih o pristojnosti med organi ob¢inske uprave odlo¢a zupan.

O izlogCitvi predstojnika organa obc¢inske uprave ali zaposlenega v obcinski upravi odlo¢a
tajnik obcine, ki v primeru izloCitve predstojnika ob&inske uprave o stvari tudi odloci, ¢e je
predstojnik pooblas&en za odlo¢anje v upravnih stvareh.

O izlogitvi tajnika obcine ali Zupana odlo¢a obginski svet, ki v primeru izlocitve o stvari tudi
odlogi.

50.c ¢len

Obcina lahko v obginski upravi ustanovi ob&insko pravobranilstvo. Dve ali ve¢ obg¢in lahko
v skladu z dolocbami tega zakona, ki urejajo skupni organ obc&inske uprave, ustanovi
medobginsko pravobranilstvo. Ce obg&ina ne ustanovi obg&inskega pravobranilstva ali
medobginskega pravobranilstva, lahko dolo¢i z odlokom o organizaciji in delovnem
podrocju obcinske uprave, da naloge obcinskega pravobranilstva opravlja obginski
pravobranilec.

Obginsko pravobranilstvo zastopa obéino pred sodiS¢i in drugimi drzavnimi organi. Po
pooblastilu lahko ob&insko pravobranilstvo zastopa tudi druge pravne osebe, ki jih je
ustanovila ob¢ina.

Naloge obc¢inskega pravobranilstva opravljajo vodja obginskega pravobranilstva ali vodja
medobdinskega pravobranilstva in  ob¢inski pravobranilci. Vodjo obc&inskega
pravobranilstva imenuje in razreSuje Zupan, vodjo medobéinskega pravobranilstva pa
imenujejo in razreSujejo zupani ob¢in ustanoviteljic soglasno. Za vodjo obc&inskega
pravobranilstva ali vodjo medobéinskega pravobranilstva je lahko imenovan, kdor
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izpolnjuje pogoje za obc&inskega pravobranilca.

Za obcinskega pravobranilca je lahko imenovan, kdor poleg pogojev, ki jih dolo€a zakon, ki
ureja javne usluzbence, izpolnjuje tudi naslednje pogoje:

- da ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov univerzitetni diplomirani
pravnik ali strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava oziroma je v tujini
kon&al primerljivo izobrazevanje s podro¢ja prava, ki se dokazuje s tujo listino o
izobrazevanju in prilozenim mnenjem o izobrazevanju ali z odlo¢bo o priznavanju
izobraZevanja za namen zaposlitve ali z odlo¢bo o nostrifikaciji,

- da je opravil pravniski drZzavni izpit in
- ima najman; tri leta delovnih izkusenj po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu.

Glede poloZaja in statusa obcinskega pravobranilstva v sodnih, upravnih in drugih
postopkih se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja drzavno pravobranilstvo.

Glede polozaja, pravic in obveznosti vodje ob&inskega ali medobéinskega pravobranilstva
in obc¢inskega pravobranilca se uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja javne usluzbence, ¢e
ta zakon ne doloc¢a drugace.

86. ¢len

Dve ali ve€ obé€in lahko zaradi skupnega urejanja in izvajanja posameznih upravnih nalog
ter zaradi izvajanja skupnih razvojnih in investicijskih programov, z aktom o ustanovitvi, ki
ga sprejmejo njihovi obc&inski sveti, ustanovijo enonamenske ali ve€namenske interesne
zveze.

Zveza ima svet, ki ga sestavljajo Zupani ob€in ustanoviteljic ter z aktom o ustanovitvi zveze
doloCeno Stevilo predstavnikov obcinskih svetov obc&in ustanoviteljic. Vsaka od
ustanoviteljic mora imeti vsaj dva ¢Clana sveta in nobena ne more imeti ve¢ kot polovice
¢lanov sveta. Z aktom o ustanovitvi zveze se doloci ime in sedez zveze, naloge, ki jih bodo
ustanoviteljice urejale in izvajale v zvezi, zaletek delovanja in prenehanje zveze,
pristojnosti, sestavo, organizacijo in nacin odloCanja sveta, zagotavljanje sredstev za
delovanje in izvajanje nalog zveze, zastopanje zveze, pravice, obveznosti in odgovornosti
ustanoviteljic ter nacela urejanja medsebojnih premozenjskih in drugih razmerij.

Z aktom o ustanovitvi zveze se v okviru nalog, ki jih opravljajo obCine v zvezi, dolocijo
predpisi in drugi akti iz pristojnosti ob&inskih organov, za katerih sprejemanje bo po
ustanovitvi zveze obcCin pristojen svet zveze.

Za finanéno poslovanje zveze ob&in se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
finanéno poslovanje posrednih uporabnikov obéinskega proracuna in zakona, ki ureja
financiranje obc€in in se nanaSajo na javne zavode, katerih ustanoviteljica je ob¢&ina.

Akt o ustanovitvi zveze predloZijo ustanoviteljice v hrambo ministrstvu, pristojnemu za
lokalno samoupravo. Zahtevi za hrambo akta o ustanovitvi zveze prilozijo Zupani obgin
ustanoviteljic sklepe obcinskih svetov, s katerimi je bil akt sprejet. Ministrstvo prevzame akt
v hrambo z odlo¢bo, katere izrek in akt o ustanovitvi zveze objavijo Zupani obcin
ustanoviteljic v Uradnem listu Republike Slovenije. Z dnem objave pridobi zveza status
osebe javnega prava.

Poslovanje zveze ter njene pravice, obveznosti in odgovornosti se opredelijo z ustanovnim
aktom zveze.
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86.a ¢len

Dve ali ve¢ obcin lahko zaradi predstavljanja in uveljavljanja lokalne samouprave ter
usklajevanja in skupnega zagotavljanja svojih interesov ustanovi zdruZenje. Z aktom o
ustanovitvi zdruzenja doloCijo ustanoviteljice ime in sedeZz zdruzenja, cilje in naloge
zdruZenja, pravice, obveznosti in odgovornosti zdruZenja v pravnhem prometu, zastopanje
zdruZenja, pravice in obveznosti €lanic, nacin v&lanjevanja oziroma prenehanja ¢lanstva,
organe zdruZenja, financiranje zdruzenja, nadzor nad poslovanjem in prenehanje.

ZdruZenje lahko v imenu zdruZenja uporabi ime “Slovenija”, izpeljanko ali kratico imena
Republike Slovenije, &e za to pridobi dovoljenje vlade.

Akt o ustanovitvi zdruZenja predloZijo ustanoviteljice v hrambo ministrstvu, pristojnemu za
lokalno samoupravo. Zahtevi za hrambo priloZi pooblas€ena oseba zdruzenja sklepe
obcinskih svetov o Clanstvu v zdruZenju in statut zdruzenja. Ministrstvo izda odlo¢bo o
hrambi. Akt o ustanovitvi zdruZenja, statut zdruzenja in izrek odlo¢be o hrambi objavi
zdruzenje v Uradnem listu Republike Slovenije.

Zdruzenje obclin je pravna oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in
odgovornostmi, ki jih dolo€ata zakon in akt o ustanovitvi. Zdruzenje pridobi status pravne
osebe javnega prava z dnem objave iz prejSnjega odstavka.

Zdruzenje predstavlja interese svojih lanic pred drzavnimi organi, kadar ti oblikujejo ali
sprejemajo zakone, ali druge predpise, s katerimi se doloajo naloge, pravice, obveznosti
in odgovornosti obcin, ali se s predpisi kako drugae posega Vv njihove koristi.

ZdruZenje lahko ustanovi strokovne sluzbe za opravljanje strokovnih nalog za zdruZenje,
opravljanje informacijskih in izobrazevalnih nalog in zagotavljanje strokovne pomodi
ob&inam in zvezam ob¢in. ZdruZenje lahko ustanovi skupne strokovne sluzbe, ki po
pooblastilu izvajajo naloge za Clanice zdruzenj.

ZdruZenje lahko pridobi lastnost reprezentativnosti. Reprezentativho je zdruZenje, v
katerega je vclanjenih najmanj 30% obcin. Reprezentativhost zdruzenja se ugotovi v
odlocbi iz tretjega odstavka tega €lena.

Vlada dolo¢i merila in postopek za sestavo stalnega predstavniStva reprezentativnih
zdruzenj obcin za sodelovanje z drzavnimi organi, ter njihovih delegacij v mednarodnih
organizacijah ob¢in in v drugih mednarodnih organizacijah. Pri tem upoSteva nacelo, da se
Stevilo ¢lanov posameznih delegacij dologi po proporcionalnem nacelu glede velikosti
zdruZenja in zagotovi, da ima vsako reprezentativho zdruZenje v delegaciji vsaj enega
predstavnika, kadar Stevilo ¢lanov delegacije to dopusca.

Sredstva za delegacije reprezentativnih zdruZenj v organih Sveta Evrope in Evropske
unije, ki bremenijo drzave, se zagotovijo v drzavnem proraéunu.
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