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ZAKON O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O ZACASNIH UKREPIH V ZVEZI S
SODNIMI, UPRAVNIMI IN DRUGIMI JAVNOPRAVNIMI ZADEVAMI ZA OBVLADOVANJE
SIRJENJA NALEZLJIVE BOLEZNI SARS-COV-2 (COVID-19)

l. UVOD

1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Zakon o zac¢asnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za
obvladovanije $irjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) (ZZUSUDJZ)' je Drzavni
zbor RS sprejel na 32. izredni seji dne 20. 3. 2020 po nujnem postopku, veljati je zacel 29. 3.
2020. ZZUSUDJZ je bil sprejet z namenom preprecitve Sirjenja virusne okuzbe, varovanja
zdravja in Zivljenja ljudi in zagotovitve delovanja posameznih drZavnih organov, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Z namenom zagotavljanja
izvajanja pravic in obveznosti je dolocil zaCasne ukrepe v zvezi s sodnimi, upravnimi, drugimi
javnopravnimi zadevami in zadevami na podrocju izvrSevanja kazenskih sankcij. Zagasni
ukrepi po zakonu in aktih sprejetih na njegovi podlagi veljajo do prenehanja razlogov zanje,
kar lahko ugotovi Vlada Republike Slovenije s sklepom, najdlje pa do 1. 7. 2020.

Na podrogju poslovanja sodis¢ Zakon o sodi$¢ih? (ZS) ze od leta 2009 dolo¢a nacin
delovanja sodiS¢ v €asu trajanja izrednih dogodkov (med katere sodi tudi epidemija nalezljive
bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19)), saj je v izrednih dogodkih ovirano delovanje in redno
izvajanje sodne oblasti. Predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS je tako na podlagi predloga
ministrice za pravosodje in 83.a Clena ZS Zze 13. marca 2020 izdal Odredbo o posebnih
ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena ZS?®, s katero je dologil, da
vsa sodis¢a od 16. marca 2020 opravljajo naroke in odlo€ajo samo v nujnih zadevah, kot to
doloca 83. ¢len ZS. Z omenjeno Odredbo (Odredba I) je dologil tudi nacin vstopanja strank,
njihovih pooblas¢encev in drugih oseb v sodne stavbe, vlaganja vlog in komunikacije s
sodisci.

T Uradni list RS, &t. 36/20.

2 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preci$¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 —
ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT in 16/19 — ZNP-1.

3 Uradni list RS, §t. 21/2020.



Po sprejemu ZZUSUDJZ je predsednik Vrhovnega sodiS§€a RS na njegovi podlagi (4. ¢len) ter
na podlagi 83.a ¢lena ZS izdal (novo) Odredbo o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev
iz prvega odstavka 83.a ¢lena ZS in razlogov iz 1. élena ZZUSUDJZ*, s katero vsa sodis¢a
od 31. 3. 2020 opravljajo naroke in odlo¢ajo v omejenem obsegu sodnih zadev, ki Stejejo kot
nujne zadeve. Ta Odredba (Odredba Il) je iz prejSnjega nabora nujnih zadev izvzela nekatere
od prej doloCenih nujnih zadev, ki ne Stejejo (ve€) kot nujne, hkrati pa je predsednik
Vrhovnega sodis¢a RS tudi dolocil, da se vsi naroki, seje in zasliSanja v nujnih zadevah, ¢e
so izpolnjeni tehnicni in prostorski pogoiji, izvedejo prek videokonference.

Z omejitvijo poslovanja sodiS¢ samo na nujne zadeve, predvsem tiste, ki se nanasajo na
varovanje Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢&in ter zagotovitvijo varnostnih ukrepov za
zdravje in Zivljenje strank ter drugih udeleZencev sodnih postopkov, je predsednik Vrhovnega
sodiS¢a RS z izdajo zgoraj navedene odredbe v prvi vrsti preprecil, da bi sodis€a postala
zariS€a okuzb s koronavirusom. lzdaja Odredbe Il in prenehanje veljavnosti Odredbe | pa je
izkaz proznosti in postopnosti pri sicerSnjem rahljanju ukrepov.

Posledica kontinuirananega spremljanja stanja v drZavi je v smeri postopnosti pri spros¢anju
Ze sprejetih ukrepov rezultirala z izdajo Odredbe o spremembi Odredbe o posebnih ukrepih
zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83. a Clena ZS in razlogov iz 1. Clena
ZZUSUDJZ?® (Odredba lIl), s katero so zadeve, v katerih je bilo obdolzencu za¢asno odvzeto
voznisko dovoljenje ali je bilo zasezeno motorno vozilo po Zakonu o prekrskih, izvzete iz (z
Odredbo Il dolo¢enih) nujnih zadev. Navedeno pomeni, da sodiS¢a (tudi) v tovrstnih zadevah
zopet odlocajo in izvajajo naroke. Za namen sistemati¢ne podpore je Vrhovno sodis¢e RS
pristopilo k zagotovitvi pogojev za izvedbo videokonferenc v nepravdnih zadevah o pridrzanju
v psihiatriénih zdravstvenih organizacijah ter pri delovanju deZurnih preiskovalnih sluzb.

V Il. poglavju ZZUSUDJZ ureja za€asne ukrepe v upravnih in drugih javnopravnih zadevah.
Predvideno je, da v €asu trajanja zaCasnih ukrepov roki za opravljanje procesnih dejanj
strank in organov ne tecejo, odloZen je iztek teka roka za uveljavitev materialne pravice,
onemogoceno je vlaganje pisnih in ustnih vlog neposredno pri organih, omogoc¢eno je
vlaganje vlog po elektronski poti brez varnega elektronskega podpisa, onemogoceno je
izvajanje ustnih obravnav, osebno vro€anje po fizi€ni poti (praviloma po posti) in pri organu.
Izjieme so predvidene samo v posamic¢nih nujnih zadevah, ki ustrezajo naslednjim kriterijem:
Ce obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost, za
premoZenje vecje vrednosti, ker odlo¢ba ne bi bila izdana ali ne bi bila izdana pravocasno; ¢e
je je od odlocitve v zadevi odvisno preZivljanje stranke; Ce je od odloitve odvisno
uveljavljanje drugih pravic; ali €e je to nujno za ucinkovito izvajanje oblasti. To pomeni, da se
ukrepi, ki jih uveljavlja ZZUSUDJZ v nujnih zadevah praviloma ne uporabljajo, zato se
postopki kljub potencialni nevarnosti Sirjenja virusne okuzbe nadaljujejo.

4 Uradni list RS, t. 39/20.
5 Uradni list RS, &t. 47/20.



Z ZZUSUDJZ je dolo¢eno, da se osebno vro¢anje na podlagi 87. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnhem postopku ne opravlja, razen v nujnih zadevah. Na takSnem izhodiS¢u ostajajo
nevroCene Stevilne odlocbe, sklepi in dokumenti, ki so izdani v t.i. nenujnih zadevah. To
pomeni, da se v teh primerih postopek ne more voditi, nadaljevati ali zaklju€iti, ker se ne more
opraviti procesnega dejanja, ki je pogojen z osebno vrocitvijo po fiziCni poti, na primer pozvati
vloznika k odpravi pomanjkljivosti ali predloZitvi dokazil, seznaniti vloZznika s stanjem v
postopku, vroditi odlo¢be ali sklepa, éeprav so izpolnjeni pogoji za zakonito izdajo. Sele z
vroCitvijo namre€ naslovnik postane vezan oziroma Sele z vrocitvijo odlocba, sklep ali drug
dokument za¢ne ucinkovati v razmerju do stranke in organa. Glede na to, da organi v
upravnih in drugih javnopravnih zadevah tudi v €asu trajanja zacasnih ukrepov poslujejo,
Ceprav v omejenem obsegu in prilagojeno situaciji, se z onemogoc¢anjem vro€anja v ne nujnih
zadevah postopki ne morejo nadaljevati in zakljugiti, Ceprav je to v interesu stranke in organa.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

S predlogom zakona se upostevaje trenutne strokovne ocene v zvezi s Sirjenjem virusne
okuzbe COVID-19 doloCajo pogoji za vodenje postopkov v sodnih, upravnih in drugih
javnopravnih zadevah, ¢e se v postopkih ali zaradi postopkov ne povecujejo mozZnosti Sirjenja
virusne okuzbe ter ne ogroZa zdravje in Zivljenje udeleZzencev v postopkih.

2.2. Nacela predloga zakona
Predlog zakona nima temeljnih nacel oziroma le teh ne spreminja.

2.3 Poglavitne resitve

a) Predstavitev predlaganih resitev in nacin reSevanja

Kljuéna reSitev, ki jo zasleduje predlog zakona, je omogociti postopno in hkrati €im bolj Siroko
delovanje sodstva ob izpolnitvi vseh pogojev za njegovo varno delovanje kot tudi varno
udelezbo strank v teh postopkih. Hkrati pa se je treba zavedati, da doloene omejitve, ki so
bile in 8¢ vedno so usmerjene v omejitev javnega Zivljenja, javnih storitev in gibanje
drzavljanov, posledi¢no otezujejo tudi uveljavljanje pravic posameznikov. Gotovo bodo imeli
drzavljani glede na vse posledice teh omejitev oteZen poloZaj tudi doloCeno obdobje po
prenehanju teh ukrepov. Poleg fizicnih oseb so se tudi gospodarski subjekti nenadoma znasli
v situaciji, ki ni trzna in so posledi¢no bolj ranljivi. Potrebna je posebna previdnost, da se v
taksnih razmerah ne omogoci oSkodovanja pravic Sibkejsih strank, med tudi strank, ki nimajo
stalnega dostopa do kvalificiranega pravnega svetovanja in zastopanja, uposStevaje vse
omejitve, ki so bile sprejete zaradi preprecitve Sirjenja te nalezljive bolezni. Zato je nujno, da
se delovanje sodstva zalne postopoma in ne hipno in posledicno na 8kodo strank, Se
posebej tistih najSibkejsih.

S predlagano dopolnitvijo se dolo¢a, da lahko sodiS¢a ne glede na prvi odstavek 83.a ¢lena



Zakona o sodiS¢ih v tem obdobju odlo€ajo in vro€ajo sodna pisanja v zadevah, ki niso
opredeljene kot nujne v skladu s 83. élenom Zakona o sodi&€ih, in v tistih zadevah, ki se ne
Stejejo za nujne v skladu z odredbami predsednika Vrhovnega sodiS€a RS izdanimi na
podlagi prvega odstavka 4. ¢lena ZZUSUDJZ. Seveda slednje le ob izpolnitvi vseh pogojev,
ki jih za varno in nemoteno delovanje predpiSe predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS, v svoji
odredbi kot tudi drugih pogojev, ki jih glede na konkretno naravo dela in lastnosti
posameznega sodiS¢a dolo¢i posamezno sodis€e, €e je to potrebno, da se ne Siri virusna
okuzba in je zagotovljeno zdravje in Zivljenje ljudi. Ce posamezno sodi$ée teh pogojev ne
more zagotavljati (zaradi kadrovske, prostorske ali tehni¢ne neustreznosti) v tem delu tudi
sodiS¢e ne more v tolikdni meri odloCati in posledicno vro€ati pisanj v nenujnih zadevah.
Sodis¢a bodo lahko torej odlocala in vro€ala pisanja tudi v zadevah, ki se ne obravnavajo kot
nujne, kar pa bo skladno z 3. ¢lenom ZZUSUDJZ pomenilo, da roki v teh zadevah ne tecejo,
razen Ce gre za sodne zadeve, ki se obravnavajo kot nujne. Slednja dolo¢ba velja za vse
sodne zadeve, torej tudi za kazenske zadeve, saj tudi v teh zadevah, ki se ne obravnavajo
kot nujne roku ne te€ejo. To se nana8a tako na materialne roke kot na procesne roke, torej
na primer tako glede zastaranje kazenskega pregona, vloZitev zasebne tozbe kot tudi roka za
prevzem pregona, vlozitev pritoZzbe ipd. Prav tako dolocba Sestega odstavka 6. ¢lena ureja
prekinitev oziroma zadrZanje teka materialnih in procesnih rokov v prekr8kovnih zadevah
pred prekrskovnim organom, pri Cemer je tudi tam doloeno, da prekrSkovni organ zaéne ali
nadaljuje prekrSkovni postopek zoper storilca tudi v asu za€asnih ukrepov, ¢e gre za nujni
postopek po tretiem odstavku 6. ¢lena zakona, o Eemer mora storilca tudi obvestiti.

Druga reSitev je povezana s postopki zaradi insolventnosti, katere Zakon o sodis¢ih (83. ¢len)
Steje med nujne zadeve, vendar je predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS v skladu s
pristojnostjo, ki mu jo daje 4. ¢len ZZUSUDJZ, v odredbi z dne 30. 3. 2020 dolocil, da se
Stejejo za nenujne zadeve. To poslediéno pomeni, da sodiS¢a v teh postopkih ne odlocajo in
roki v teh postopkih ne tecejo. V skladu z namenom ZZUSUDJZ, da se v €asu razglasene
epidemije virusne okuzbe SARS-CoV-2 strankam omogoc¢i ucinkovito zagotavljanje in
izvajanje pravic, kar posledi¢no pomeni tudi ucinkovito varstvo/zascito njihovih pravic, je po
mnenju predlagatelja nujno, da se za navedeno obdobje dolodi tudi odstop od strogih pravil
ZFPPIPP, ki jih primarno dolo¢a 121. &len ZFPPIPP. Po dolo¢bi tretjega odstavka 121. Clena
ZFPPIPP v postopkih zaradi insolventnosti tisti, kdor zamudi rok ali izostane z naroka, na
katerem bi moral dati ali vloZiti predloge, izjave in ugovore, jih po poteku roka ali koncu
naroka ne more vec€ vloZiti. Navedena dolo¢ba je namenjena tako hitrosti postopka kot tudi in
predvsem varstvu pravic strank in drugih oseb v postopku. Ni si namre¢ mogoce predstavljati
ucinkovitega postopka zaradi insolventnosti, ¢e bi pri tolikSnem Stevilu sodelujoCih bilo
mogoc&e pri¢akovati vlaganje predlogov, izjav in ugovorov tudi izven predpisanih rokov ali
narokov. Navedeno bi za stranke in druge, ki dejanja niso zamudili opraviti oziroma so
pristopili na narok, lahko pomenilo znaten poseg v njihove pravice oziroma bi znatno ogrozilo
pravno varnost tako za stranke kot tudi za osebe, udelezene v postopku insolventnosti (npr.
pri vnovcenju ste€ajne mase sodelujoCe kupce). Zato se s predlagano dolo¢bo, upostevaje
trenutne okoliS¢ine, ki so bistveno drugaéne od okoliS¢in, ki jih je imel pred ofmi
zakonodajalec v €asu sprejemanja dolo¢be, in glede na opisane posledice ukrepov za
prepreCevanje in obvladovanje epidemije, ki lahko bistveno vplivajo na pravocasno



uveljavljanje pravic strank in drugih upraviéenih oseb v postopkih zaradi insolventnosti,
sodiS¢u nalaga, da obravnava in odlo€a o vlogi, predlogu, izjavi, ugovoru, drugem procesnem
dejanju ali predloZeni listini tudi v primeru, e je oseba zamudila rok ali izostala z naroka v
Casu trajanja ukrepov iz razloga, neposredno povezanega z epidemijo COVID-19 in sodiS¢e
odlocitve Se ni sprejelo. Stranka bo seveda morala ob vlozitvi vloge, predloga, izjave,
ugovora, opravi drugega procesnega dejanja ali ob predloZitvi listine izkazati tudi razlog za
zamudo. Pri pripravi zgornje reSitev se izhaja tudi iz odlocbe Ustavnega sodiS¢a RS Up-
769/16, U-1-81/17 z dne 12. 7. 2018, v kateri je sodiSCe zapisalo: »Ureditev, ki onemogoca
uresniCitev namena prisilne poravnave zaradi formalne pomanijkljivosti dolznikove vloge,
katere odprava ne ogroZa hitrosti insolvenénega postopka, ni stvarno povezana s predmetom
urejanja«.

Navedena moznost vlozitve vloge tudi po preteku €asa bo lahko vplivala na odloCitev
predsednika Vrhovnega sodiS¢a RS pri presoji ali postopke zaradi insolventnosti uvrsti
oziroma doloc¢i nazaj med nujne postopke, saj nova predlagana ureditev, glede na razmere v
drzavi, strankam v teh postopkih omogoca ucinkovito izvajanje in varstvo njihovih pravic.
Kljub morebitni zamudi roka lahko vlogo, izjavo, ugovor ali listino podajo tudi po roku, ker to
ne zavleCe postopka, saj sodiS¢e odlocbe Se ni izdalo. S tem se prepreci, da bi za stranko
nastopile neugodne posledice zaradi zamuda roka, €e je razlog oziroma vzrok za zamudo
roka epidemija COVID-19.

V upravnih in drugih javnopravnih zadevah se tudi v nenujnih zadevah omogoca izvajanje
ustnih obravnav in drugih procesnih dejanj, pri katerih lahko pride do stika med uradno
osebo, stranko ali drugim udelezencem, &e bo ugotovljeno in zagotovljeno, da tak3no
procesno dejanje ne bo v nasprotju s temeljnim namenom zakona, to je preprecitvijo Sirjenja
virusne okuzbe in ogrozanja zdravja ter zivljenja omenjenih oseb. Od uvedbe zacasnih
ukrepov dalje so se ustne obravnave izvajale le v nujnih zadevah, upostevaje varnostne in
druge potrebne ukrepe. Kolikor bo s takSnimi ukrepi ustno obravnavo mogoce izvesti tudi v
nenujnih zadevah tako, da to se s tem ne bo prispevalo oziroma vplivalo k Sirjenju virusne
okuzbe in ogroZanju zdravja ter Zivljenja kogarkoli, se bodo te lahko izvedle po presoji organa
v vsaki zadevi, v kateri se odlo€a o posamicni pravici, pravni koristi ali obveznosti, s Cimer se
bo prispevalo k u€inkovitemu nadaljevanju in zaklju€evanju postopkov.

Glede na to, da se v upravnih in drugih javnopravnih zadevah osebno vro€anje odlocb,
sklepov in drugih dokumentov, od vrocitve katerih zaCne teci rok, ne opravlja (razen v nujnih
zadevah), zaradi nevarnosti Sirjenja virusne okuzbe pri obveznem kontaktu med vro¢evalcem
in naslovnikom, ki ga zahteva obojestransko izpolnjevanje vrocilnice, se zaradi prepre€evanja
Sirjenja virusne okuzbe in hkrati u€inkovitega delovanja organov predlaga dopolnitev veljavne
ureditve, ki bo omogocila vro€anje tudi v ne nujnih zadevah. Po predlogu se v ne nujnih
zadevah dokumenti vro€ajo z vlozitvijo v hidni predalnik, postni predal ali v elektronski predal
naslovnika. Vro€itev bo veljala za opravljeno tretji delovni dan od dneva odpreme oziroma
deseti delovni dan od dneva odpreme, €e se v fizicni obliki vro€a v tujino (v primeru vro€anja
po elektronski poti, ni potrebe po razlikovanju med vro€anjem v drzavi in izven nje). Glede na
obveznost izvajalcev postnih storitev v Republiki Sloveniji, da je v enem mesecu 95 % posiljk
preneseno v enem delovnem dnevu od dneva oddaje, 99,5 % v dveh delovnih dneh in 100 %



posiljk v treh delovnih dneh, da je v poSthem prometu z drZzavami Clanicami EU v enem
mesecu 85 % posSiljk preneseno v treh delovnih dneh, vsaj 97 % pa v petih delovnih dneh
(10. ¢len SploSnega akta o kakovosti izvajanja univerzalne postne storitve, Uradni list RS, st.
47/10, 14/17) je realno, da ima naslovnik najkasneje v treh oziroma desetih delovnih dneh od
odpreme moznost seznanitve z dokumentom, ki se vlozi v hidni predalénik. Vro€anje po
elektronski poti se omogoca tudi v elektronski predal, ki ne izpolnjuje varnostnih in tehni€nih
pogojev za vrocCitev po 86. ¢lenu Zakona o sploSnem upravnem postopku. Gre za elektronski
naslov, ki ga je oseba navedla v vlogi ali s katerega je poslala vlogo. Pogoj za takSno vrocitev
je, da je vloznik vloge seznanjen z vroCanjem na elektronski naslov in da s tem soglasa.
Seznanitev se lahko zapiSe v obrazec vloge, na katerem mora nedvomno izraziti voljo, da se
vroCanje opravlja na elektronski naslov ali pa mora organ predhodno pridobiti izrecno
soglasje vloznika. Zaradi nastanka fikcije vroCitve je na ovojnico ali na dokument treba
oznaciti dan odpreme, datum nastopa vrocitve in opozorilo naslovniku o prekinitvi teka roka v
skladu v €asu trajanja zacasnih ukrepov po 2. ¢lenu zakona.

3 OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN
DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Zaradi predlaganih reSitev ne bodo nastale dodatne obveznosti za drZzavni proracun ali druga
javno finan€na sredstva. Nasprotno, priCakovati je, da se bodo obveznosti v upravnih in
drugih javnopravnih zadevah zniZale, zaradi omogocanja vro€anja z dostavo v hisni
predalcCnik ali v elektronski predal.

4 NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje zakona ni treba zagotoviti dodatnih finan¢nih sredstev v ze sprejetem drzavnem
proracunu.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Vsebina predlaganega zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije, saj
je prilagajanje dela drZzavnih organov in sodstva v pristojnosti posameznih drzav ¢&lanic.

5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

5.2.1 Republika Avstrija



Republika Avstrija je sprejela Stevilne omejitve (mejni prehodi, tranzit, zaprte Sole, vrici,
omejitve druzenja, javnih prireditev, obiskov DSO-jev, zaprti hoteli, smucisca, javna igrisca,
parki). Od 16. 3. 2020 se odlozene vse ne nujne obravnave na sodis€ih (odloCitev sodnika ali
pravobranilca); sodis€a so za stranke od 13. 3. 2020 zaprta.

Na podrocju pravosodja je Avstrijski parlament sprejel konkretne spremljevalne ukrepe v
povezavi z epidemijo COVID 19. Drzavni in zvezni svet sta v okviru 4. zakona COVID-19
odlo€ila o novih ukrepih, ki bodo vplivali tudi na civilno in kazensko pravo ter na javno
narocCilo. Sprejeti sta bila 2. spremljevalna zakona COVID-19 in spremni zakon COVID-19.
Spremenijeni so tudi 1. spremni zakon COVID-19, Zakon o insolventnosti, Notarski zakonik,
Zakon o gospodarskih druzbah COVID-19 in Kazenski zakonik.

Novi zakon velja od 22. marca 2020 in uveljavlja naslednje spremembe:

— na podrodji pravdnega postopka velja sploSna prekinitev rokov. Vsi postopkovni roki, ki se
ne izteCejo do 22. marca 2020, bodo preklicani do 30. aprila 2020. Zato bodo zaceli v celoti
te€i 1. maja 2020. To predvsem vpliva na roke za pritoZbe zoper sodbe in odlocbe, rok za
vloZitev ugovora zoper placilni nalog, pa tudi za izjavo sodi8€a na zahtevo, predlozitev
predplacila stroSkov itd. lzjeme so dolocene v postopkih, v katerih je treba odlociti o
zakonitosti odvzema ali omejitvi svobode, ni mogoce prekiniti rokov (obvezna hospitalizacija,
omejitve svobode po bivanju doma, tuberkuloza in zakon o epidemiji) in v primeru
neposredne nevarnosti za Zivljenje, varnost ali svobodo ali preprecitev velike in nepopravljive
Skode lahko sodnik odloc€i, da roka ne sme prekiniti.

Tako zastaranje kot roki za pozivanje na sodiS¢e so omejeni od 22. marca 2020 do 30. aprila
2020. Tako se bodo za to obdobje podaljSali. Poleg zastaralnih rokov to velja na primer za
roke za vlozitev tozbe zaradi neuporabe lastnine, tozbo zaradi odpovedi ali odpoved, tozbo
zoper odlo¢bo zavoda za socialno zavarovanje (npr. dodatek za nego, invalidnost oz.
invalidska pokojnina, kompenzacijski dodatek itd.) ali za razpis sodis€a v najemniSkem
primeru po odlocitvi arbitraZznega odbora.

Stiki na sodiS¢ih so omejeni; ustna pogajanja, zasliSanja in vkljucitev vlog na zapisnik ne
potekajo, dokler trenutni vliadni ukrepi proti Sirjenju COVID-19 omejujejo svobodo gibanja in /
ali medosebne stike. V tem Casu sodni izvrSitelji v izvrSilnem postopku ne izvrSujejo nalog
izvrSbe, strankam pa se ne vroCajo nobene sodne zadeve, e jih ni mogoce vrociti po
elektronski poti. Izjema velja, e obstaja nevarnost za Zivljenje, svobodo ali varnost ali ¢e
obstaja velika in nepopravljiva Skoda.

V stecajnih postopkih mora biti po splosnih pravilih proSnja za stecaj biti vioZzena v 60 dneh
od plagilne nesposobnosti. Ce pa je do te insolventnosti pri§lo zaradi sedanje pandemije
COVID 19, se to obdobje podaljSa na 120 dni. Iziemoma, ¢e ima dolznik zapadle zamude
placil kot del nac¢rta za prestrukturiranje in ga upnik od 22. marca 2020 do 30. aprila 2020
pisno opomni, terjatev ne bo povrnjena.



Na podrocju kazenskega prava je zvezni minister za pravosodje pooblas€en (za Cas trajanja
ukrepov za prepreCevanje Sirjenja COVID-19) da poskrbi za pridrzanje osumljenca v drugi
pravosodni ustanovi, ne da bi pri tem upos$teval soglasje osumljenca ali po potrebi zasliSanje
vseh strank. Poleg tega lahko zvezni minister za pravosodje z odredbo izda naslednje
odredbe: — prenos pristojnosti na drugo sodid€e, ¢e pristojno ni ve€ dostopno,

— vroCitev dokumentov in pozivov je lahko omejena na primere, v katerih je obtoZeni priprt,
prekinitev rokov - roki za najdaljSe trajanje preiskave (obicajno tri leta),

— za ponovno izvedbo preloZzene glavne obravnave (dva meseca) ter za registracijo in
izvajanje pravnih sredstev se lahko prekinejo za ¢as omejitve dostopov (na sodisce),

— odrediti je mogoCe, da se zasliSanja v priporu (ki se bodo zdaj izvajale prek
videokonference) lahko izpustijo in da se o nadaljnjem pripornem postopku odloci brez
zasliSanja. Vendar to ne spreminja pogojev za podaljSanje pripora in stroge obveznosti
sodiS¢a, da izvede dokaze in

— stiki v priporu se lahko omejijo le na telefonske klice.

5.2.2 Republika Latvija

Latvijski parlament je prejel Zakon o ukrepih za prepre€evanje in omejevanje epidemije v
drzavi in njenih posledice zaradi Sirjenja COVID-19. Zakon vkljuCuje veC€ ukrepov na
komercialnem podroc¢ju, na podro¢ju insolvencne zakonodaje, davCne olajSave, placo
zaposlenih na ¢akanju (mirovanja) in druge.

Deklaracija Vlade §t. 103 z dne 12. 3. 2020 o razglasitvi izrednih razmer vsebuje ukrepe v
zvezi s sodiSci (toCka 4.26) in zaprisezenimi notarji in sodnimi izvrsitelji (foCka 4.27).

Za podro€je sodstva lahko predsednik vrhovnega sodiS€a po posvetovanju s predsedniki
okroznih in okrajnih sodiS¢ doloCi sodne postopke in pogoje, pri katerih se razpisani naroki
preloZijo ali odpovejo ali se omeji tiste postopke, ki so povezani s potekom ustnih obravnav
na vseh sodid¢ih Republike Latvije.

Svet (zaprisezenih) izvrsiteljev in Svet (zaprisezenih) notarjev lahko dolocita omejitve za
sprejem obiskovalcev v pisarnah ali celo odlo€ijo o ukinitvi neposrednih stikov v njihovih
pisarnah. Svet izvrSiteljev in Svet notarjev lahko doloita pogoje, v skladu s katerimi
zaprisezeni sodni izvrsitelj in zapriseZzeni notar lahko odlo€ita o prekinitvi dolocenih uradnih
aktivnosti, ¢e neizpolnitev teh dejavnosti niso povezane s pomembno krSitvijo pravic ali niso
objektivno nujne in izpolnjevanje takih aktivnosti za vpletene osebe lahko povzroca vecje
tveganje, da se okuzijo s COVID-19.

5.2.3 Republika Hrvaska

Ministrstvo za pravosodje je 13. marca 2020 pripravilo Priporo€ila za prepreevanje prenosa
in preprecevanje epidemije novega virusa (COVID-19).



Priporocila dolo¢ajo, da pravosodni organi $e naprej delujejo in izvajajo vse nujne postopke in
da Priporodila vklju€ujejo tudi odlog vseh obravnav in drugih ukrepov, ki niso nujni za obdobje
14 dni. Upostevajo€ vse okolisc€ine, sodniki sprejemajo odlocitve o preloZitvi obravnav, tudi za
dalj8e obdobje kot 14 dni. Prav tako je priporocljivo, da se komunikacija s strankami in
drugimi udeleZenci postopka, kadar koli je to mogoce, uporablja z uporabo elektronskih
komunikacijskih sredstev.

Za civilne postopke odlog obravnave ureja 116. Clen Zakona o civilnem (pravdnem)
postopku, po katerem lahko sodiS¢e odlozi obravnavo, kadar bi bilo to potrebno zaradi
pridobivanja dokazov ali iz drugih upravi€enih razlogov. Ko je narok prelozen, sodis¢e
nemudoma sporo€i prisotnim strankam kraj in ¢as nove obravnave, Ce je to mogocée. Zoper
takSno odlocitev ni dovoljena pritozba. Pomembna sta tudi 212. in 214. &len Zakona o
pravdnem postopku.

Upravni odbor hrvadke Notarske zbornice je na svoji spletni strani objavil obvestilo, da bodo
notarske pisarne v nujnih primerih sodelovale s strankami vsak dan od 9 do 12 ure
(predhodna najava). Notarji pri delu uporabljajo elektronska komunikacijska sredstva s
strankami ali drugimi udeleZenci postopka in kadar je to mogo€e pri delu s sodiS¢i. V
primerih, ko je treba pisarno zaradi samoizolacije zapreti, bo na vratih zaprte pisarne
obvestilo, ki bo stranke napotilo, naj gredo na prvo najbliZjo notarsko pisarno ali na najbliZjo
kraj, kjer je odprta pisarna. Sluzbe na vrata postavijo obvestilo o prepovedi dostopa osebam,
ki imajo simptome bolezni ali prihajajo iz drzav zunaj Republike Hrvaske.

Vlada je pred Parlamentom predstavila poseben zakon "Zakon o nacinu izraCuna €asovnih
okvirov v okoli§¢inah epidemije COVID-19". Zakon zac¢ne veljati do 1. julija 2020. Trenutno
zakon ¢aka na glasovanje v Parlamentu.

6. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

6.1 Administrativne in druge posledice

a) V postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

S predlaganimi reSitvami se omogocCa zascCita pri delovanju javne uprave in pravosodnih
organov, predvsem pa javnosti za obdobje trajanja bolezni COVID-19.

b) Pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona bo olajSal obveznosti strank v postopkih pred drZzavnimi organi, organi

samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil.

6.2 Presoja posledic na okolje, ki vklju€uje tudi prostorske in varstvene vidike
Predlog zakona ne bo imel tovrstnih posledic.

6.3 Presoja posledic na gospodarstvo
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.



6.4 Presoja posledic na socialnem podrocju
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.5 Presoja posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja
Predlog zakona nima tovrstnih posledic.

6.6 Presoja posledic za druga podro¢ja
Predlog zakona nima posledic na drugih podrogjih.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa

Sprejeti zakon bo predstavljen na spletnih straneh Ministrstva za pravosodije in Ministrstva za
javno upravo v okviru vladnega spletnega portala GOV.SI.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:

6.9 Podatek o zunanjem strokovnjaku oziroma pravni osebi, ki je sodelovala pri
pripravi predloga zakona
Pri pripravi predmetnih dolo¢b predloga zakona zunaniji strokovnjaki niso sodelovali.

7. Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi predloga zakona:
Ker gre za zakon, ki se bo obravnaval po nujnem postopku, sodelovanje javnosti pri pripravi
ni potrebno.

8. Navedba, kateri predstavniki predlagatelja bodo sodelovali pri delu drzavnega zbora
in delovnih teles

— mag. Lilijana Kozlovi€, ministrica za pravosodje,
— Bostjan Koritnik, minister za javno upravo,
— Matic Zupan, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,
— Zlatko Ratej, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,
— Urska Ban, drzavna sekretarka, Ministrstvo za javno upravo,
— Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo, Ministrstvo za pravosodje,
— mag. Evelin Pristavec Tratar, generalna direktorica Direktorata za organizacijsko
zakonodajo
in pravosodno upravo, Ministrstvo za pravosodje,
— mag. Matjaz Remic, sekretar, Ministrstvo za javno upravo.
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Il. BESEDILO CLENOV
1. élen

V Zakonu o zac€asnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami
za obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) (Uradni list RS, st. 36/20)
se za 3. ¢lenom doda nov 3.a ¢len, ki se glasi:

»3.a ¢len
(obravnava prepozne vioge)

Ne glede na tretji odstavek 121. Clena Zakona o financnem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisiinem prenehanju (Uradni list RS, $t. 13/14 — uradno preciSceno besedilo,
10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C, 54/18 — odIl. US in 69/19
— odl. US) sodiS¢e obravnava in odlo¢a o vlogi, predlogu, izjavi, ugovoru, drugem procesnem
dejanju ali predloZeni listini, tudi &e je stranka zamudila rok ali izostala z naroka v asu trajanja
ukrepov iz razloga, neposredno povezanega z epidemijo virusne okuzbe SARS-CoV-2 (COVID-
19), in sodiS¢e odloCitve Se ni sprejelo. Stranka mora ob vlozitvi vloge, predloga, izjave,
ugovora, opravi drugega procesnega dejanja ali predloZitvi listine izkazati tudi razlog za
zamudo.«.

2. Clen
Za 4. ¢lenom se doda nov 4.a €len, ki se glasi:

»4.a Clen
(nenujne sodne zadeve)

Ne glede na prvi odstavek 83.a ¢lena Zakona o sodis€ih sodid€a odlo¢ajo in vro¢ajo sodna
pisanja v zadevah, ki niso nujne v skladu s 83. ¢lenom Zakona o sodis€ih, in ki se ne Stejejo kot
nujne v skladu z odredbami predsednika Vrhovnega sodis€a, izdanimi na podlagi prvega
odstavka prejSnjega €lena, e sodiS€a lahko zagotavljajo opravo teh dejanj v skladu s pogoji, ki
jih dolo¢i predsednik Vrhovnega sodiS€a na nacin iz tretjega odstavka 83.a ¢lena Zakona o
sodisc¢ih, in tako da se ne Siri virusna okuzba in je zagotovljeno zdravje in Zivljenje ljudi.«.

3. Clen
V 7. €lenu se v drugem odstavku ¢rta drugi stavek.

V tretjem odstavku se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi:

»Ne glede na prejdnji stavek se ustne obravnave in druga procesna dejanja, kjer so uradna
oseba, stranka ali drug udeleZenec v neposrednem stiku, izvedejo tudi v zadevah, ki niso nujne,
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Ce se zaradi tega ne Siri virusna okuzba in je zagotovljeno zdravje ter Zivljenje uradne osebe,
stranke ali drugega udeleZenca.«.
4. Clen

Za 8. ¢lenom se doda nov 8.a €len, ki se glasi:

»8.a ¢len
(vro€anje v nenujnih zadevah)

(1) Ne glede na prvi odstavek prejSnjega Clena se vro€anje odloCb, sklepov in drugih
dokumentov, ki jih je na podlagi 87. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku treba vrociti
osebno, v upravnih zadevah, ki niso nujne, opravi z vloZitvijo v hiSni predalénik, postni predal ali
v elektronski predal naslovnika.

(2) Vrocitev velja za opravljeno tretji delovni dan od dneva odpreme, e se vroc€a v tujino v
fizini obliki pa deseti delovni dan od dneva odpreme, razen ¢e naslovnik odlo¢be, sklepa ali
drugega dokumenta ni prejel ali ga je prejel kasneje. V primeru dvoma o tem, ali je naslovnik
odlocbo, sklep ali drug dokument prejel, prejem in dan prejema dokazuje organ. Organ lahko po
telefonu, po elektronski poti ali na drug nacin preveri, ali je naslovnik odlocbo, sklep ali drug
dokument prejel in kdaj ga je prejel.

(3) V primeru dvoma o tem, ali je naslovnik odlo¢bo, sklep ali drug dokument prejel, ker ni
dokazov o vrocitvi, se opravi ponovna vrocitev.

(4) Na ovojnici ali na odlocbi, sklepu ali drugem dokumentu se oznacli dan odpreme, dan
vroCitve in zaCetek teka roka v skladu z 2. ¢lenom tega zakona. V primeru vro€anja v elektronski
predal se od naslovnika zahteva potrditev prejema odlocbe, sklepa ali drugega dokumenta.

(5) Za elektronski predal iz prvega odstavka tega Clena se Steje elektronski naslov, ki ga je
oseba sama navedla v vlogi, ali elektronski naslov, s katerega je poslala vlogo, ne glede na to,
ali ustreza varnostnim in tehniénim zahtevam, ki jih mora izpolnjevati varni elektronski predal po
86. ¢lenu Zakona o sploSnem upravnem postopku. Vro€itev v elektronski predal se opravi, ¢e je
bila oseba seznanjena s takSnim nacinom vro€anja in je s tem soglasala.

(6) V prekrskovnih zadevah, ki niso nujne, se dolocbe tega ¢lena ne uporabljajo.«.

KONCNA DOLOCBA

5. Clen
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

12



lll. OBRAZLOZITEV CLENOV

K 1. ¢lenu

Veljavni 121. ¢len ZFPPIPP dolo¢a, da se za postopek zaradi insolventnosti glede vprasan;, ki
jih ZFPPIPP ne ureja drugace, smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja pravdni postopek
(prvi odstavek), pri tem v postopku zaradi insolventnosti ni mogoc€e zahtevati vrnitve v prejsSnje
stanje niti predlagati obnove postopka in ne vloziti revizije (drugi odstavek). Kdor pa je v
postopku zaradi insolventnosti zamudil rok ali izostal z naroka, na katerem bi moral dati ali
vloZiti predloge, izjave in ugovore, jih v skladu s tretjim odstavkom 121. ¢&lena ZFPPIPP po
poteku roka ali koncu naroka ne more ve¢ dati ali vloZiti.

V zvezi z navedeno dolocbo je treba uvodoma opozoriti na pomembno razliko med pravdnim
postopkom in postopkom zaradi insolventnosti, ki je v tem, da ima navadno v (glavnem)
postopku zaradi insolventnosti polozaj stranke (upnika) ve€ deset oseb. Prilagojene
postopkovne dolocbe in odkazana smiselna uporaba na dolo¢be Zakona o pravdnem postopku
omogocajo, da se postopek izvede hitro in ucinkovito, pri tem pa strankam, od katerih se sicer
pricakuje skrbno spremljanje poteka postopka in pravo¢asno vlaganje vlog, predlogov in izjav
ter udelezba na naroku, vendarle omogocajo sodelovanje v postopku in u¢inkovito uveljavljanje
pravic. Vendar je mo¢ ugotoviti, da nastale razmere v €asu Sirjenja epidemije bolezni COVID-19
strankam postopka dodatno oteZujejo zapovedano skrbno spremljanje in pravocasno
uveljavljanje pravic v postopku. Glede na sprejete ukrepe za prepreCevanje Sirjenja in
obvladovanje epidemije, med katerim je tudi Odlok o zacCasni sploSni prepovedi gibanja in
zbiranja ljudi na javnih mestih in povrSinah v Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven
obcin (Uradni list RS, §t. 38/20 in 51/20), je strankam, prav z namenom varovanja zdravja in
Zivljenja, otezen ne le dostop do kvalificirane pravne pomoci (odvetnikov) temve¢ tudi dostop do
sodiS¢a. Tako oteZzeno uveljavijanje pravic v postopku pa narekuje rahljanje strogih dolo¢b
postopka, ki sicer v ¢asu pred razglasitvijo epidemije niso povzroCale tezav oziroma se niso
pokazale kot nesorazmerno stroge.

Po dolocbi tretjega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP v postopkih zaradi insolventnosti tisti, kdor
zamudi rok ali izostane z naroka, na katerem bi moral dati ali vloziti predloge, izjave in ugovore,
jih po poteku roka ali koncu naroka ne more vec vloZiti. Navedena dolo¢ba je namenjena tako
hitrosti postopka kot tudi in predvsem varstvu pravic strank in drugih oseb v postopku. Ni si
namre¢ mogocCe predstavljati u€inkovitega postopka zaradi insolventnosti, e bi pri tolikSnem
Stevilu sodelujo€ih bilo mogoce priCakovati vlaganje predlogov, izjav in ugovorov tudi izven
predpisanih rokov ali narokov. Navedeno bi za stranke in druge, ki dejanja niso zamudili opraviti
oziroma so pristopili na narok, lahko pomenilo znaten poseg v njihove pravice oziroma bi znatno
ogrozilo pravno varnost tako za stranke kot tudi za osebe, udeleZene v postopku insolventnosti
(npr. pri vnov€enju ste€ajne mase sodelujoCe kupce). Zato se s predlagano dolo¢bo, upostevaje
trenutne okolisCine, ki so bistveno drugaéne od okoli&€in, ki jih je imel pred o€émi zakonodajalec
v Casu sprejemanja doloCbe, in glede na opisane posledice ukrepov za prepreevanje in
obvladovanje epidemije, ki lahko bistveno vplivajo na pravo€asno uveljavljanje pravic strank in
drugih upravi¢enih oseb v postopkih zaradi insolventnosti, sodi5¢u nalaga, da obravnava in
odlo¢a tudi o vlogi, predlogu, izjavi, ugovoru, drugem procesnem dejanju ali predlozeni listini
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tudi v primeru, &e je oseba zamudila rok ali izostala z naroka v €asu trajanja ukrepov iz razloga,
neposredno povezanega z epidemijo COVID-19, in sodiS¢e odlocitve Se ni sprejelo. Stranka bo
seveda morala ob vlozitvi vloge, predloga, izjave, ugovora, opravi drugega procesnega dejanja
ali ob predlozZitvi listine izkazati tudi razlog za zamudo.

Sodisce torej ne bo upostevalo tistih vlog, predlogov, izjav, ugovorov, drugih procesnih dejanj in
predlozenih listin, ki bodo kljub opraviéljivemu razlogu za zamudo (torej zaradi razloga,
neposredno povezanega z epidemijo COVID-19) pri sodis€u viozene po tem, ko bo sodiS¢e ze
sprejelo odlocitev. V nasprotnem primeru bi namre¢ sprejem in odlo¢anje o taki vlogi, predlogu,
izjavi, ugovoru, dopustitvi procesnega dejanja ali posledici nepredloZitve listine imelo
nepredvidene ucinke za ostale udeleZence postopka, torej vse tiste, ki so kljub ukrepom za
zajezitev in obvladovanje epidemije pravocasno opravili zahtevana dejanja in torej naroka ali
roka niso zamudili in je bila v posledici odlo¢ba sodis§¢a Ze izdana.

Navedeno pomeni, da se stranka, ki bo rok ali narok zamudila, po 1. 7. 2020 na zamudo,
povezano s posledicami epidemije, ne bo mogla ve¢ sklicevati oziroma bo sodis¢e po izteku
tega roka postopalo po dolocbi 121. lena ZFPPIPP, po kateri tisti, kdor je zamudil rok ali izostal
z naroka, na katerem bi moral dati ali vloZiti predloge, izjave in ugovore, jih po poteku roka ali
koncu naroka ne more vec dati ali vloziti (tretji odstavek 121. ¢lena ZFPPIPP).

K 2. ¢lenu

V Casu nastopa izrednega dogodka ima predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS pooblastilo v 83.a
¢lenu ZS, da za izvajanje sodne oblasti v tem €asu doloCi posebne ukrepe. Zaradi nastanka
izrednega dogodka, t.j. epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID19), ki v veCjem
obsegu ovira nemoteno oziroma redno izvajanje sodne oblasti in zaradi preprecitve njenega
Sirjenja ter varovanja zdravja in Zivljenja ljudi in zagotovitve delovanja sodstva, je predsednik
Vrhovnega sodiS¢a RS izdal Odredbo o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega
odstavka 83.a ¢lena Zakona o sodis¢ih in razlogov iz 1. ¢lena ZZUSUDJZ (Uradni list RS, St.
39/20), s katero je omejeno poslovanje sodiS¢ od 31. 3. 2020 na opravljanje narokov in
odlo¢anje samo v nujnih zadevah, kot to dolo¢ata 83. ¢len ZS in 4. ¢len ZZUSUDJZ.

Z uveljavitvijo ZZUSUDJZ (4. ¢len) se tudi nekatere nujne zadeve Stejejo kot nenujne, kar je
predsednik Vrhovnega sodiS¢a RS dolocil v do sedaj izdanih Odredbah (Uradni list RS, §t.
39/20 in 47/20). V vseh ostalih zadevah sodiS¢a v skladu z veljavo ureditvijo po 83.a ¢lenu ZS
ne morejo izvajati sodne oblasti, torej opravljati narokov, odlo€ati in vro€ati sodnih pisanj. S
predlagano dopolnitvijo se zato za €as trajanja ukrepov po ZZUSUDJZ sodiS¢em omogoca, da
se s ciliem kontinuiranega dela tudi v vseh ostalih (nenujnih) zadevah v ¢im vecjem obsegu
nadaljuje redno izvajanje sodne oblasti (odlo¢anje in vro€anje sodnih pisanj). Seveda slednje le
ob izpolnitvi vseh pogojev, ki jih za varno in nemoteno delovanje predpiSe predsednik
Vrhovnega sodiS¢a RS v svoji odredbi kot tudi drugih pogojev, ki jih glede na konkretno naravo
dela in lastnosti posameznega sodiS¢a dolo¢i posamezno sodiSce, Ce je to potrebno, da se ne
Siri virusna okuzba in je zagotovljeno varovanje zdravja udelezencev v sodnih postopkih. Ce
posamezno sodiS¢e teh pogojev ne more zagotavljati (zaradi kadrovske, prostorske ali tehnicne
neustreznosti) v tem delu tudi sodis¢e ne more v toliksni meri odlo€ati in poslediéno vrocati
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pisanj v nenujnih zadevah. SodiS¢a bodo lahko torej odlocala in vrocala pisanja tudi v zadevah,
ki se ne obravnavajo kot nujne, kar pa bo skladno z 3. ¢lenom ZZUSUDJZ pomenilo, da roki v
teh zadevah ne tecejo, razen €e gre za sodne zadeve, ki se obravnavajo kot nujne. Povedano
drugace v zadevah, ki niso nujne oziroma se ne Stejejo za nujne, roki tako za stranke kot tudi za
sodis¢a (ali druge organe ali udelezence v postopkih) v ¢asu trajanja tega ukrepa skladno z 2.
¢lenom tega zakona ne bodo tekli. Torej, ¢e bo sodis€e lahko sprejelo odlocitev in/ali pisanje
stranki, bo v skladu s predlagano dolocbo to lahko storilo, vendar pa kljub vrocitvi pisanja rok za
stranko za vloZitev pravnega sredstva v €asu trajanja tega ukrepa ne bo tekel.

K 3. ¢lenu

ZZUSUDJZ je bil uveljavljen, da se v sodnih, upravnih in drugih javnopravnih zadevah oziroma
zaradi njih prepreci Sirjenje virusne okuzbe, da se na tak nadin zavaruje zdravije in Zivljenje ljudi
zaradi virusne okuzbe, zagotovi delovanje posameznih drZzavnih organov, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti in  nosilcev javnih pooblastil ter zavarovanje pravic in
obveznosti. V Il. poglavju zakona, ki ureja zaasne ukrepe v upravnih in drugih javnopravnih
zadevah, so med drugim doloceni za€asni ukrepi, ki onemogoceno izvajanje procesnih dejan;,
pri katerih bi prihajalo do stikov med uradno osebo in udelezenci v postopku ali med udeleZenci.

Po drugem odstavku 7. ¢lena se v €asu trajanja zacasnih ukrepov omogodi, da vlozniki v ¢asu
trajanja zacasnih ukrepov pisne vloge vlagajo po elektronski poti brez varnega elektronskega
podpisa. Kljub temu je formalni pogoj za obravnavo take vloge, da organ zanesljivo ugotovi
identiteto vloZnika in s tem njegovo voljo za uveljavitev zahtevka, na katerega se nanasa vloga.
Zakon dolo¢a, da se v takih primerih vroCitev opravi na naslovu stalnega ali zaCasnega
prebivali$¢a iz registra stalnega prebivalstva. Ce organ zanesljivo ugotovi, kdo je vloznik vioge,
kar mora brezpogojno storiti, je zakonsko odrejanje nacina vro€anja in omejevanja vloznika
prekomerno, nepotrebno in omejujo€e. Vlozniku je treba prepustiti moZnost, da bo z organom
posloval tudi po elektronski poti (glej tudi predlagani 8.a ¢len).

Z dopolnitvijo tretjega odstavka se omogodi, da se ustne obravnave in druga dejanja, pri katerih
so uradna oseba, stranka ali drugi udeleZzenci v neposrednem stiku, lahko opravijo tudi v
nenujnih zadevah, ¢e to ne bo vplivalo na Sirjenje virusne okuzbe in ne bo ogroZalo zdravja in
Zivljenja. V skladu z navedenim bo organ v teh zadevah presodil, ali lahko opravi procesno
dejanje brez nevarnosti Sirjenja virusne okuzbe in nevarnosti za zdravje in Zivljenje vseh, ki
sodelujejo pri procesnem dejanju.

K 4. ¢lenu

Z ZZUSUDJZ je doloceno, da se osebno vroCanje na podlagi 87. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnhem postopku ne opravlja, razen v nujnih zadevah. Na takSnem normativnem izhodis¢u
ostajajo nevroCene Stevilne druge odlocbe, sklepi in dokumenti, ki so izdani v t.i. nenujnih
zadevah. To pomeni, da se v teh primerih postopek ne more voditi, nadaljevati ali zakljuditi, ker
se ne more opraviti procesnega dejanja, ki je pogojen z vrocitvijo, na primer pozvati vloznika k
odpravi pomanijkljivosti ali predloZitvi dokazil, vioZnika seznaniti s stanjem v postopku, niti vrogiti
odlogbe ali sklepa, éeprav so izpolnjeni pogoji za zakonito izdajo. Sele z vrogitvijo namred
naslovnik postane vezan oziroma Sele z vro itvijo odlo¢ba, sklep ali drug dokument zacne
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uCinkovati v razmerju do stranke in organa. Glede na to, da organi v upravnih in drugih
javnopravnih zadevah tudi v €asu trajanja zaCasnih ukrepov poslujejo, ¢eprav v omejenem
obsegu in prilagojeno situaciji, se z omogoc€anjem vro€anja v ne nujnih zadevah postopki lahko
nadaljujejo in tudi zakljucijo, kar je v interesu stranke in organa.

Po predlogu se v ne nujnih zadevah dokumenti vro€ajo z vloZitvijo v hiSni predalCnik, postni
predal ali v elektronski predal naslovnika. V skladu s sistemsko teorijo vro¢anja je vrocitev
opravljena, ko se naslovniku omogoci, da se seznani z dokumentom, ki se vro¢a. Zato se
predlaga vzpostavitev zakonske domneve, da je bilo naslovniku omogo¢eno, da se seznani z
dokumentom tretji delovni dan od dneva odpreme oziroma deseti delovni dan od dneva
odpreme, Ce se v fizicni obliki vro€a v tujino (v primeru vro€anja po elektronski poti ni potrebe po
razlikovanju med vro€anjem v drzavi in izven nje). Glede na obveznost izvajalcev postnih
storitev v Republiki Sloveniji, da je v enem mesecu 95 % posiljk preneseno v enem delovnem
dnevu od dneva oddaje, 99,5 % v dveh delovnih dneh in 100 % posiljk v treh delovnih dneh, da
je v postnem prometu z drzavami ¢lanicami EU v enem mesecu 85 % posiljk preneseno v treh
delovnih dneh, vsaj 97 % pa v petih delovnih dneh (10. €len SploSnega akta o kakovosti
izvajanja univerzalne postne storitve, Uradni list RS, §t. 47/10, 14/17) je realno, da ima
naslovnik najkasneje v treh oziroma desetih delovnih dneh od odpreme moZnost seznanitve z
dokumentom, ki se vloZi v hidni predalénik. Predlog zakona v tem delu po vsebini urejanja sledi
pravni ureditvi Zakona o sploSnem upravnem postopku v Zvezni republiki Nemdiji, ki se sicer
uporablja ves €as, ne le v Casu epidemije ali v €asu morebitnih drugih posebnih razmer (razlika
je v tem, da v Nemdiji vroCitev velja za opravljeno tretji dan od odpreme). V dobrsni meri je
primerljivost ureditve mogoce najti tudi v finskem Zakonu o sploSnem upravnem postopku iz leta
2003.

Vro€anje po elektronski poti se omogoca tudi v elektronski predal, ki ne izpolnjuje varnostnih in
tehni¢nih pogojev za vroCitev po 86. Clenu Zakona o sploSnem upravnem postopku. Gre za
elektronski naslov, ki ga je oseba navedla v vlogi ali s katerega je poslala vlogo. Pogoj za
taksno vroditev je, da je vloznik vloge seznanjen z vro€anjem na elektronski naslov in da s tem
soglasa. Seznanitev se lahko zapiSe v obrazec vloge, na katerem mora nedvomno izraziti voljo,
da se vro€anje opravlja na elektronski naslov ali pa mora organ predhodno pridobiti izrecno
soglasje vloznika.

Zaradi vlozZitve v hidni predalCnik, postni predal ali v elektronski predal naslovnika, kjer ni
neposrednega dokaza o vlozitvi kot pri kvalificiranem osebnem vro€anju, domneva vrocitve ni
neizpodbojna (presumptio iuris et de iure), kot to velja za domnevo vro€itve po 87. Clenu
Zakona o sploSnem upravnem postopku. Domneva velja, &e je naslovnik imel moznost
seznanitve. Ker je vro€anje materialno dejanje organa, je na strani organa procesna obveznost,
da v primeru dvoma dokazuje, ali je do vrocitve priSlo in kdaj. Organ lahko preveri po telefonu,
elektronski poti ali kako drugace, €e je naslovnik dokument prejel, kar evidentira v obliki
uradnega zaznamka v zadevi. Ce dvoma ni mogoé&e ovredi, se vroditev ponovno opravi.

Zaradi nastanka fikcije vroCitve je na ovojnico ali na dokument treba oznaciti dan odpreme,
datum nastopa vrocitve in opozorilo naslovniku o prekinitvi teka roka v skladu v €asu trajanja
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zacCasnih ukrepov po 2. ¢lenu zakona. Naslovnik bo seznanjen, da rok za opravo procesnega ali
materialnega dejanja, ni zacel te€i z vrocitvijo, ampak je vezan za objavo odlo€itve Vlade
Republike Slovenije o prenehanju razlogov za zaCasne ukrepe oziroma na 1. 7. 2020. Zato s
seznanitvijo ne bo dolZzan niesar storiti, ker rok Se ne bo zacel te€i. Vseeno pa bo lahko
odpravil pomanjkljivosti, dopolnil vlogo, poslal dokaze, podal izjavo, ali pa se odpovedal pravici
do pritozbe in s tem vplival na potek ali zakljuéek postopka, ¢e bo to Zelel ali ¢e bo to lahko
storil. Ker bo rok Sele zacel te€i, s tem ni v nicemer izpostavljen dodatni nevarnosti okuzbe z
virusno boleznijo.

Zakon dolo€i, da se pravila o vro€anju v nenujnih zadevah ne uporabljajo za vro€anje v
prekr§kovnem postopku. Vro€anje v prekrSkovnhem postopku se bo Se naprej opravljalo po 87.
¢lenu Zakona o sploSnem upravnhem postopku, vendar le v nujnih zadevah, v vseh ostalih se bo
vroCitev opravila po prenehanju za€asnih ukrepov.

K 5. ¢lenu

Glede na nujnost takojSnje veljave ukrepov se predlaga, da zakon zacne veljati naslednji dan po
objavi.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

7. Clen
(ukrepi v zvezi s poslovanjem)

(1) V upravnih zadevah se ne omogoc¢a vlaganje pisnih in ustnih vlog ter dajanje ustnih izjav pri
organu, razen vlog za uveljavitev pravic, ki se obravnavajo v skrajSanem ugotovitvenem
postopku.

(2) V upravnih zadevah se pisne vioge lahko vlagajo po elektronski poti brez varnega
elektronskega podpisa, €e je identiteto vloZznika mogoce ugotoviti na drug zanesljiv nacin. V tem
primerih se dokumenti, ki vplivajo na pravni poloZaj, vro¢ajo na vloznikov naslov stalnega ali
zaCasnega prebivaliS€a iz registra stalnega prebivalstva. (3) V upravnih zadevah se ustne
obravnave in druga procesna dejanja, kjer so uradna oseba, stranka ali drug udeleZenec lahko
v neposrednem stiku, ne izvajajo, razen v nujnih zadevah. (4) V upravnih zadevah se izkljuci
javnost pri vseh procesnih dejanijih.
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